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ا السلسلة تحقیق الاهداف المعرقية التالية: 
آولا: الوعي بالمفاهیم وأهمیتها المرکزية في 
تشكيل وتنمية المعارف والعلوم الانسانية وإدراك 
مبانیها وغایاتها. وبالتالي التعامل معها حضرورة 
للتواصل مع عالم الأفكارء والتعرّف على النظریات 
والمناهج التي تتشكل منها الأنظمة الفكرية 
اہو 

تانب 1 الوح حول الکیر من اامسطاح ات 
والمفاهیم التي غالباً ما تستعمل في غير موضعها 
أو يجري تفسیرها على خلاف المراد منها. لا سیما 
وأنّ كثيراً من الإشكاليات المعرفية ناتجة من 
اضطراب الفهم في تحدید المفاهیم والوقوف على 
معالصهها ال 

ثالشا: بیان حقيقة ما یوذیه توظیف المفاهیم في 
میادین الاحتدام الحضاري بين الشرق والفرب. وما 
یترتب على هذا التوظیف من آثار سلبية بفعل 
العولمة الثقافية والقيمية التي تتمرّض لها 
المجتمعات العربية والاسلامية وخصوصاً في الحقبة 
المعاصرة. 

سا رد المعاه الجامعية نكت الابخات 
والمنتدیات الفكرية بعمل موسوعي جدید یحیط 
بنشأة المفهوم ومعناه ودلالاته الاصطلاحية. ومجال 
استخداماته العلمية. فضلاً عن صلاته وارتباطه 
بالعلوم والمعارف الأخرى. 
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الذهن.. نقد العلم القبلي والعلم الحضوري 


اتفصل الثالث 


المعقولات الثانية الفلسفية .. تاریخها الموجز وملاکها 


اتفصل اترآبع 





تدخل هذه السلسلة التي یصدرها المرکز الاسلامي للدراسات 
الاستراتيجية في سياق منظومة معرفية یعکف المرکز على تظهیرها؛ 
وتهدف إلى بحث وتأصيل ونقد مفاهیم شكّلت ولم تزل مرتکزات 
آساسية في فضاء التفکیر المعاصر. 

وسعيًا إلى تحقیق هذا الهدف وضعت الهيئة المشرفة خارطة 
شاملة للعناية بالمصطلحات والمفاهيم الأکثر حضورا وتداولا 
وتأثيرا في العلوم الانسانية؛ ولا سيما في حقول الفلسفة وعلم 
الاجتماع» والفکر السياسي» وفلسفة الدين» والاقتصاد وتاریخ 
الحضارات. 

آما الغاية من هذا المشروع المعرفي فیمکن إجمالها بالاتي: 

آولا: الوعي بالمفاهيم وآهمیتها المركزية في تشکیل وتنمية 
المعارف والعلوم الانسانية وإدراك مبانیها وغاياتهاء وبالتالي التعامل 
معها كضرورة للتواصل مع عالم الأفكار» والتعرّف على النظریات 
والمناهج التي تتشكل منها الأنظمة الفكرية المختلفة. 

ثانیا: إزالة الغموض حول الكثير من المصطلحات والمفاهيم التي 
غالبا ما تستعمل في غير موضعها أو يجري تفسيرها على خلاف المراد 
منها. لا سيما ون كثيراً من الإشكاليات المعرفية ناتجة من اضطراب 
الفهم في تحديد المفاهيم والوقوف على مقاصدها الحقيقية. 


ثالنًا: بيان حقيقة ما يؤذيه توظيف ام في ميادين م 
سلبية بقعل المولمة الثقانية والقيمية التي تعرض لها الميجتمعات 
العربية والإسلامية» وخصوصًا في الحقبة المعاصرة. 

رابعًا: رفد المعاهد الجامعية ومراكز الأبحاث والمنتديات 
الفكرية بعمل موسوعي جديد يحيط بنشأة المفهوم ومعناه ودلالاته 
الاصطلاحبق جال استخداماته العلمية» فضاك عن صلاته 
وارتباطه بالعلوم والمعارف الأخرى. 

وانطلاقّا من البعد العلمي والمنهجي والتحكيمي لهذا 
e‏ ی ی 


تمهید حول مفهوم "المفهوم" 
تتاخم هذه الدراسة قضية معرفيّة تأسيسيّة في عالم الفلسفت 
نعني بها ما نذرت الفلسفة نفسها لإنجازه منذ إرهاصاتها الأولى» 
وهي [نتاج المفهوم والعنيةبه. فلقد ارت الفلسفة الأولی بجناحیها 
اليوناني والاسلامي وكذلك الفلسفة المعاصرة على تعيين غایتها 
بابداع وانتاج المفاهیم کشرط ضروري لفهم مشکلات الوجود 
وتعقیداته المعرفية. 
سوف نقرأ في هذا الکتاب. تحليلاً علميّاً لمنشأ المفهوم. ولو 
شئنا الدقة لقلنا إن هذه الدراسة تسرد حكاية "مفهوم المفهوم" ودوره 
كعامل اهتداء معرفي لفهم الكون وعالم الإنسان. 
عندما قررت الفلسفة الحديثة تعريف مهمتها الأساسية بأنّها 
"إبداع المفاهیم" لم تعد غايتها فقط منحصرة بمعرفة المبادئ 
الأولى التي قرّرها الإغريق ابتداءً من أرسطو على وجه الخصوص. 
ثم تطورت المفاهيم على نحو لم تعد فيه مجرد مقولات ذهنية ساكنة 
في العالم المجرد للعقل» وإنما دخلت إلى المجال الحيوي للنشاط 
الإنساني برمته. كان الفيلسوف الفرنسي جيل دولوز من الذين أعطوا 
للمفهوم منزلة خاصة في اشتغالات الفكر الفلسفي وسائر العلوم 
الإنسانية. فقد رأى أن لا وجود لمفهوم بسيط.. وآن كل مفهوم 
يملك مكوّنات ويكون محدّداً بها. ويضيف حتى الكليات المزعومة 


كمفاهيم قصوی وَجَبَ علیها الخروج من السدیم من أجل أن ترسم 
عالماً یشرحها عبر التأمّل والتفگر والتواصل. لهذا نجد. بدءاً من 
آفلاطون وصولاً إلى برغسون. فکرة أن المفهوم يرتبط بالتمفصل 
والتقطیع والتقاطع» أي أنه یتسلّل في کل حدث. ویتاخم كل فكرة» 
ووفق هذه الخصائص آمکن له أن یغادر کهف الذهن ثم ليسري 
في آنحاء العالم ویفهم کل شيء فیه. ثم لا یتوقف عن الترتص به 
والالتصاق به من أجل استیعابه واعادة تشکیله من جدید.. 

هذا الكتاب الذي نضعه بين يدي القارئ يطرق باب المفهوم 
یعرف ماهيته ووظيفته ودوره فى عالم المعرفة. ذلك أن القضية 
الاساسية في علم المعرفة هي قضية مصدر المفاهيم وآصولها 
والدور الذي تقوم به في بناء ورسم الهندسة المعرفية للظواهر 
والاحداث الانسانية. في کتاب ينتمي إلى علم المعرفة لا یستطیع 
الکاتب مثلاً ومن دون ایضاح كيفية ظهور مبدأ عدم التناقض» أن 
یکتفی بالتوكؤ عليه والاستشهاد به حتى لو اعتبره بدهیاً - واتخذه 
وسيلة یستعین بها في تحلیلاته الفلسفية» إنما ينبغي عليه في البداية 
أن يقول من أين جاء هذا المبداً. 

وهذا ما يؤكد عليه الكاتب وهو يمضي إلى متاخمة مفهوم 
المفهوم واستقراء أحواله في الفلسفة الإسلامية كما في فلسفة 
الغرب. 

الهيئة العلمية 
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معنی المفهوم ودلالته 

المفهوم اسم للوجود الذهني» بمعنی آننا لو آخذنا الوجود 
الذهني مع شأنه الالتفاتي والحكائي لكان مفهوماً. إذن» المفهوم 
أمر معرفي صرف. كما أن إفراغ الوجود الذهني من شأنه الالتفاتي 
يزيل كونه مفهوماً بشكل جذري. وفي هذه الحالة سيعود الوجود 
الذهني مجرد أمر نفساني لا شأن له سوى الشأن الأنطولوجي. 
إذن» المفهوم من حيث هو مفهوم ليس له أي شأن سوى الحكايةء 
وعليه لا يمكن التوقف عند المفهوم ذاته» ودراسته بالحفاظ على 
حيثيته المفهومية» ولكن بصرف النظر عما يحكي عنه فهذا بحد 
فاته يني سيق ال عنه على الحا خي مالم قرا اقرا 
الإدراكية لدى الإنسان واقعاً فمن المستحيل أن تصل إلى مفهوم. 
ومن هنا يمكن الاستنتاج بسهولة أن الكلام عن مفهوم مجرد محض 
(ةناط) كلام متناقض وباطل. كما توجد هاهنا نتيجة أخرى تقول 
إن المفهوم مهما كان حكمه فهو حصيلة أسلوب تحصيله من قبل 
القوة الإدراكية من الواقع. إذا وجدنا مفهوماً لا يحكي عن الواقع 
العيني أو عن أوصاف الواقع العيني» إذن يتحتم أن يكون محكيّه 
واقعاً نفسيا ولكن حيث أن صناعة أي واقع نفسي» كما قلناء 
مسبوقة على كل حال بارتباط القوة الإدراكية بالواقع الخارجي» إذن 
لا يوجد واقع نفساني محض ليست له أية صلة بالواقع الخارجي. 
وإذا كان نشاط القوة الإدراكية للإنسان الصانع للواقع النفساني لا 
یتحقق ولا يكون الا عن طريق الاتصال بالواقع الخارجيء إذن فكل 


17 ۱ تفص الأول: معنی آتمفهوم ودلالته‎ AE SR AES DE 


مفهوم يحكي ما عن الواقع الخارجي أو عن الأوصاف والعلاقات 
بين الواقعيات الخارجية» أو عن شأن الواقعيات النفسانية نفسهاء أو 
عن التركيب الاختياري بينها. 

كل الأشكال الأربعة للحكاية تابعة لضرورة الواقع» وليس من 
الممكن للقوة الإدراكية أن تصل إلى مفهوم يظهر وینبثق بمعزل 
عن هذه الضرورة. إذن» التركيب) الاختياري للواقعیات النفسانية 
هو فقط بمعنى تركيبها بصرف النظر عن شأنها الحكائي. على 
سبيل المثال التركيب بين الحصان والطائر والذي يحكي عن 
وجوده في الواقع النفساني لا يعني سوى معنی من عندي فحواه 
أن القوة الإدراكية تركب بين الحصان والطائر بعد أن تصرف النظر 
عن شأنهما الالتفاتي» وتصل إلى واقع نفساني واحد لا يحكي عن 
واقع خارجي واحد. هذا الترکیب اختياري فقط في إطار الواقعيات 
النفسانية الموجودة» ولا لا یوجد فيه أي آمر کامل جدید. إذا 
كانت صناعة الواقع هذه قائمة على أساس علم مفصّل حول الواقع 
الخارجي» فقد تنتهي إلى خلق واقع نفساني له القابلية على الظهور 
في الخارج (الصناعة). إذن» الظهورات والانبثاقات النفسانية 
حصيلة ترکیبات اختيارية للواقعیات النفسانية والتي تنتجها القوة 
الادراكية للانسان وإذا كانت مبتنية على معلومات جزئية حول 
الواقع الخارجي یمکن أن تفضي إلى ظهور خارجي لاشیاء لها 
آثار وخواص جديدة. والمقصود من الاثار الجديدة آثار یفتقر 
لها المحكي عنه لكل واحد من آجزاء الترکیب بمفرده. وهكذاء 
فالصناعة بمعناها الاصطلاحي مع آنها ليست جديدة تماماً ولکن 


یمکن أن یکون لها آثار وخواص جديدة. إذن» الصناعة معناها خلق 
أثر جدید خارج الذهن. وهذه الخلاقية طبعاً غير متاحة من دون 
التوفر على مفاهیم تحكي عن الواقع. تدل الصناعة على أنه بالرغم 
من أن ظهور بعض المفاهیم مسبوق يقيناً بالواقع الذي تحكي عنه» 
بيد أنه لا یمکن الاستنتاج أنه لا يمكن إذن لأيّ محكي عنه منفرد أن 
یکون مسبوقا بمفهومه المناظر له. تصدق هذه الفکرة على المفاهیم 
التي تحكي عن الواقعیات الخارجية وتصدق أيضا على المفاهیم 
التي تخبر عن العلاقات والنسب بين الواقعيات الخارجية وعن 
صفاتها وخصائصها. 

نفس هذه القابلية التي تتمتع بها القوة الإداركية للإنسان موجودة 
وفاعلة أيضاً في حيز الواقعيات النفسانية» أي تستطيع عن طريق 
التركيب بينها وعن طريق العلاقات الموجودة فيما بينهاء أو بمعزل 
عن هذه العلاقات وبنظرة استقلالية لهاء أن تصل إلى واقعيات لا 
توجد الا في النفس وأن تصل عن هذا الطريق إلى مفاهيم محكيّها 
نفساني فقط. ومع ذلك» حتى هنا لا تستطيع القوة الإدراكية صناعة 
شيء جديد تماماً» ومع أن ما تصنعه في هذا المضمار لا يمكنه 
التحقق في الخارج فان عملية الصناعة ليست من عندية باي حال 
من الأحوالء بل تابعة للضرورات النابعة من الواقعيات النفسانية» 
وهي عن هذا الطريق تابعة للضرورات النابعة من الواقعيات 
الخارجية. نفس الانسان لا تبدع بدا وإذا كانت تفتقد لقوة الإدراك 
لكانت مفتقرة تمام الافتقار لقوة الصناعة. كل صناعة نفسانية 
وخارجية مسبوقة بتلق واستلام خارجي» وعليه فأية ضرورة تلوح 
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في الصناعات النفسية والخارجية» تنبع في الحقيقة من التلقي 
الخارجي. 

يعلم القارئ طبعاً أنَّ هذا الكلام يتعلّق فقط بحيّر المفاهيم 
ومحكيّاتها (المحكي عنه) أي مصاديقهاء وإذا كنا تتحدث عن واقع 
نفساني فالكلام هنا عن قطع العلاقة الحكائية ليس الا . أما الواقعيات 
النفسانية التي ليس لها شأن التفاتي» مثل واقعيات الغم والحزن 
والبهجة والحب. فهي برمّتها خارج نطاق هذا البحث والکلام 
وكونها واقعاً نفسانياً لا يعني أن لها وجوداً ذهنياً ولا يعني بالتالي 
أن لها شأناً معرفياء والكلام عنها كلام أنطولوجي صرف. ومع ذلك» 
بالرغم من أن تلك الواقعيات نفسها والاطلاع عليها والوعي بها 
خارج تماماً عن نطاق هذا البحث المعرفي. فإن تصورنا لها له شأن 
الوجود الذهني أي شأن الحكاية والالتفات» ومن هذه الزاوية يمكن 
التحدث عنها في علم المعرفة. في هذه الحالة» حكم هذه التصورات 
أو الواقعيات النفسية نفس حكم الواقعيات النفسانية الالتفاتية» 
ومحكياتها واقعيات نفسانية غير التفاتية. آي إن المفاهيم المتعلقة 
بها أيضاء وهي حصيلة صناعة القوة الإدراكية البشرية للواقعيات 
النفسانية» مسبوقة في الحقيقة بوجود المحكي عنه وارتباط القوة 
الإدراكية بها. النقطة المهمة هنا والتي ينبغي التفطن لها بالتأكيد هي 
أن مصاديق مثل هذه المفاهيم» أي الواقعيات النفسانية مثل الغم 
والحزن والحب والفرح وما إلى ذلك» هي أيضاً حصيلة الاتصال 
بالواقعيات الخارجية؛ ولا يمكن تصور انبثاق مثل هذه العواطف 
والانفعالات النفسية في النفس من دون الاتصال المعرفي بالمحيط 


الخارجي. إذن مع أن أصل حقيقة وجود الفرح - علی سبیل المثال - 
إنما هو فى النفس» فان هذه الحقيقة لا تنبثق من نفس غير ذات صلة 
بالواقع الخارجي» وما لم تواجه النفس وضعاً خارجياً فلن يكون لها 
مثل هذه الانفعاللات والعواطف. 

إذن» مع أن الإدراكات والعواطف والانفعالات الانسانية لها 
بمعنى من المعاني - جذورها في النفس من حيث اكتساب الواقع 
المحكي عنه للمفاهيم» فإنه من الصحيح أيضاً أن جميعها ‏ بمعنى 
آخر - لا تظهر في النفس الا وفقط الا عندما ترتبط النفس من خلال 
قوّتها الإدراكية بالواقع عن طريق الأعضاء الحسية. وهكذا نستطيع 
أن نستنتج مرة أخرى أن كل حقيقة الذهن إنما هي الحكاية. 


تدوع اللقاهيم 

المفاهيم التي تتكوّن وتظهر من حيث الإدراك عن طريق مواجهة 
الواقع متنوعة كما مر بنا في الفصل الماضي. ولهذا التنوع في أساسه 
مصدران: 1 - التنوع باعتبار محكياتها (الأشياء التي تحكي عنها 
المفاهيم). 2 التنوع باعتبار أن لها واقعاً نفسانياً. عندما تتصل قوة 
الإدراك بالواقع الخارجي عن طريق عملية الحس والاحساس. فإنها 
تستمد من كل إدراك واحد يتعلق بأمر واحد ما لا يقل عن ثلاثة أنواع 
من المفاهيم: الأول المفهوم الذي يحكي عن كيف محسوس مؤثر 
في عضو حسي. والثاني مفهوم الوجود. والثالث مفهوم الشيء ذي 
الکیف الميحسوسءغلى سيل الال الشجرة الخارجية عندما تدرك 
تتفرع منها ثلاثة مفاهيم هي الوجود» والخضرة والشجرة. ولكن 
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حیث إن العالم الخارجي عالم يدرك فيه في وقت واحد آکثر من 
شيء واحد. لذلك تظهر إلى جانب المفاهیم المذكورة مفاهیم آخری 
هي حصيلة مقارنة الأشياء بعضها ببعض. من باب المثال مفاهیم 
الغيرية (الاخریة) والکثرة والوحدة والتأثیر والتأثر وغیر ذلك تحصل 
كلها عند مواجهة العالم الخارجي. إذنء كثرة المفاهیم بالاعتبار 
الأول حصيلة کثرة الواقعیات الخارجية ونشاط القوة الادراكية 
للإنسان في مواجهتها. وبالتالي فتنوع المفاهیم باعتبار محکیاتها 
تنوع عددي وتنوع نوعی في الوقت ذاته. على سبیل المثال» المفهوم 
الذي نحمله عن الشجرة غير المفهوم الذي یتکون عندنا للماء. 
هذان المفهومان يقفان على عرض بعضهماء ويحكي كل واحد 
منهما عن محكيه الخاص ويصدق على واقع محكيّه في الخارج» 
وتنوع هذه المفاهيم تنوع عددي. ولذلك لا يمكن وضع مفاهيم 
مثل الوحدة والکثرة إلى جوارها وبجانبهاء لأنها لا تحكي عن واقع 
خارجي مثل الشجرة والماء له واقعه المستقل» بل تحكي عن آمر 
یمکن تسمیته وصفاً للشيء الخارجي. إن صفات الأشياء هذه ليست 
حصيلة کون الواقع الخارجي شجرة أو إنساناء بل هي صفات تعرض 
على تلك الواقعیات لمجرد وجودها» ویمکن لملكة (قوة) الانسان 
الادراكية أن تتنبّه لها وتنظر لها بمعزل عن الموضوع الذي تعرض 
عليه (معروضها). وانطلاقاً من هذه القدرة والملكة يتكوّن وینبثق في 
النفس واقع يحكي المفهوم المعني عنه. ثمة فارق نوعي بين مثل 
هذه المفاهيم ومفاهیم مثل الشجرة والخضرة أي لا یمکن جمعها 
كلها تحت عنوان واحد یکون أخص من عنوان المفهوم. 


وهكذاء إذا أخذنا بنظر الاعتبار مفهوم الوجود والخضرة والشجرة 
والوحدة» سنجد أن كل واحد من هذه المفاهیم هو في الحقيقة نوع 
خاص من المفاهيم» ویختلف عن المفاهیم الأخرى. مهما كان هذا 
الفرق والتفاوت فهو حصيلة تفاوت واقعياتها المحكية (المحكي 
عنها) بعضها مع بعضء وبالتالي فهو حصيلة طريقة اكتسابها من 
تلك الواقعيات بواسطة ملكة الادراك وانفعال هذه من تلك هو 
الطريق الوحيد لإمكان بدء ظهور الواقعيات المتعلقة بالمفاهيم 
الأخرى لملكة الإدراك عند الإنسان. وبالطبع فإن هذا لا يعني أن كل 
الواقعيات الخارجية قادرة على إيجاد عملية الإحساس (الحس). إذا 
أخذنا بنظر الاعتبار وحدة ملكة الإدراك عند الإنسان» والتي شددنا 
عليها في السابق مرارً؛ فلن يكون من الصعب الاقتناع بأن ملكة 
الإدراك تدرك فقط الکیف المخوس غلى اسان عملية الجر 
آما باقي المفاهيم فهي إما حصيلة التنبه المباشر لملكة الإدراك عبر 
نافذة الکیف المحسوس للواقع الخارجي أو حصيلة نشاط ملكة 
الإدراك وصناعتها للمفاهيم على آساس الواقع الخارجي. على 
سبیل المثال عندما ننظر إلى داخل بستان ونشاهد إنساناً يرتدي ثياباً 
بيضاء یقف إلى جانب شجرة فان ملكة الادراك لن تستطیع فقط 
عبر هذه النافذة (الحس) أن تصنع لنفسها ومن دون واسطة (بشکل 
مباشر) واقعاً عن الخضرة والبیاض» بل ستستطيع أيضاً أن تدرك 
أن الشجرة أطول من الانسان وأن تصنع لنفسها واقعاً متناسباً مع 
هذا المعنی. كما آنها تستطیع إدراك الغيرية والثنائية بين الشجرة 
والانسان» وتکوین مفاهیم عنهما انطلاقاً من هذا الادراك مع 
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فارق أنه في الحالتین الأوليين تعد صناعة اللفس للواقع النفساني 
ذات معنی انفعالي» بینما في الحالتین الآخريين یترافق هذا العمل 
الانفعالي مع فعل آخر من قبل النفس» حيث تلاحظ ما هو قائم في 
الخارج على وجود هذین الشيئين» تلاحظه بشکل مستقل» وتکتسب 
مفهوماً لهذا الواقع التفساني المستقل لا يصدق على أي واقع عيني 
مستقل» بل يحكي فقط عن علاقة بين شیئین. 

إذا سمّينا اللون محسوساً بالذات وسمینا الشيء الملوّن 
محسوساً بالعرض» یمکننا في مقابل ذلك تسمية مفاهیم من قبیل 
الوجود والوحدة والغيرية (الاخرية) والکثرة والاطول والاقصر بأنها 
معقولات. لنؤشر بذلك على أن ما بازائها لیس محسوساً بالذات 
ولا محسوساً بالعرض. ولکن إذا آخذنا الملكة الادراكية للانسان 
بنظر الاعتبار وقررنا کل هذه المفاهیم لتلك الملكة من حيث کونها 
معلومة بالذات» ففي هذه الحالة لن یکون من الجائز تقسیمها إلى 
محسوس ومعقول» لأن ما سیکون معلوماً لدی الانسان من هذه 
الزاوية وفي سياق الادراك المبتني على الحسء لن یکون محسوساً 
بالذات ولا محسوساً بالعرض» بل سیکون واقعاً نفسانیاً معقولاً 
یتکوّن كباقي الواقعیات النفسانية المعقولة الاخری» نتيجة انشاء 
نفس الانسان إثر اتصالها بالعالم الخارجي عن طریق الاعضاء 
الحسية» وهي بالتالي معقولة. أي إن وجودها ينتمي لعالم الانسان 
العقلاني» بل هو عين عالم الانسان العقلاني. القصد هو أن واقع 
کل معلوم بالذات بالمعنی الفني للكلمة» واقع نفساني ولا یوجد 
خارج نفس فاعل العلم (العالم). 





من بين محکیات هذه المعقولات» والتي تسمّی مفهوماً من زاوية 
حيثيتها الالتفاتية» لبعضها واقع مستقل في الخارج ولبعضها الاخر 
واقع تابع غير مستقل» وبعضها الاخر صفات لواقعیات مستقلة 
وعلاقات وجودية بینها. على سبیل المثال الشجرة والانسان على 
الترتیب محکیات الواقع اللفساني (المفهوم) للشجرة والانسان 
ولکل منهما وجوده المستقل» بمعنی أن کلاهما «في شيء» 
وایقالان على شيء (يحْمّلان علیه)» أي ینسبان له. بینما الشجرة 
والانسان «لیسا في شيء ولا یطلقان على شيء»"". آما محکیات 
مفاهیم من قبیل الوحدة والغيرية وکون الشيء آطول فليس لها واقع 
عيني مستقل ولا واقع عيني تابع» ومع ذلك فهي صفات لواقعیات 
عينية خارجية» ویمکن لملكة الادراك عند الانسان أن تنتزعها من 
الواقع الخارجي بنوع خاص من النشاط یسمّی اصطلاحاً الانتزاع 
وتتوصل إثر النظرة الاستقلالية لها إلى وجودها الذهني ومفاهیمها. 
إذن» إلى هنا یمکن تقسیم المفاهیم والمعقولات حسب طريقة 
التحقق العيني لمحکیاتها» إلى ثلاث فئات متمايزة: 

1 مفاهیم لمصاديقها واقع عيني مستقل کمفهوم الشجرة 
ومفهوم الانسان. ولیست هذه المفاهيم في الواقع سوی الماهیات 

2 - مفاهیم لمصاديقها واقع عيني تابع ونعتقد أنه لا یندرج 
ضمن هذه الفئة سوی المحسوسات بالذات لكلّ حس مثل اللون 
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والرائحة والصوت والصلادة والحرارة وغير ذلك. وهذه المفاهيم 
أيضاً ليست في الحقيقة سوى الماهيات مع فارق آنها لا تمتلك 
وجودا مستقلاء بل وجودها تابع. 

3 مفاهيم ليس لها مصاديق عينية مستقلة أو تابعة» بل 
واقع مصاديقها هو نفسه واقع مصاديق المفاهيم الماهوية» أي 
إن مصاديقها توجد بوجود مصاديق المفاهيم الماهوية» وتنعدم 
بانعدامها. تسمى هذه المفاهيم مفاهيم انتزاعية - وهي تسمية 
صائبة - لأن ملكة الادراك عند الإنسان تكتسبها عن طريق نظرة 
استقلالية لصفات الأشياء والعلاقات الموجودة بين الأشياء. 
ولكن ينبغي عدم الظن بأن انتزاعها بمعنى أنها غير عينية أو أنها 
ذهنية محضةء هذا مع أن مفردة الانتزاعي في استخداماتها غير 
الفنية قد توحي بهذا المعنى. 

سوف نناقش طريقة تكوّن هذه المفاهيم وانبثاقها في البحوث 
القادمة بمزيد من التفصيل» لكننا حالياً سنخوض في قضية أنهم 
أطلقوا على النوعين الأول والثاني من بين هذه الأنواع الثلاثة من 
المفاهيم اسم المعقولات الأولى» وأطلقوا على النوع الثالث اسم 
المعقولات الثانية الفلسفية. وقد أضيف قيد الفلسفي للتأشير على 
عينية هذه الصفات. ليجري التشديد على خصوصية أن وجود هذه 
الصفات للأشياء غير منوط بإدراك المدرك» فالواقعيات العينية» أي 
مصاديق المعقولات الأولى» تتصف 15 الصفات بقطع النظر عن 
إدراك المدرك: 


قبل الاستمرار في النقاش حول هذه المعقولات الثانية من 
الأفضل أن نعود إلى الوراء قلیلاً لنسلط الأضواء على تنوع المفاهیم 
من زاوية واقعيتها النفسانية أي من حيث كونها ذات واقع نفساني. 
كما أن مصاديق المعقولات الأولى تتصف في الخارج بصفات 
ماء فقد يتصف الوجود الذهني لتلك المصاديق» أي المعقولات 
الفلسفية الأولى والثانية نفسها بصفات ما في وعاء الذهن» وستكون 
هذه الصفات ذهنية بالطبع. وحين نقول إنها صفات ذهنية لا نقصد 
أن انبثاقها في الذهن ليست له أية علاقة بالعالم الخارجي» فبحسب 
هوية الذهن ليس مثل هذا الشيء ممكن أساساً بل هو ممتنع. وعليه 
فالمقصود أن الصفات الذهنية حصيلة فحص المفاهيم الماهوية 
ومقارنتها بعضها إلى البعض الآخر في الذهن وهذه المفاهيم 
المستمدة من الواقعيات العينية» تتصف في الذهن بهذه الصفات. 
وعلى ذلك فهذه الصفات نفسها واقعيات نفسانية تعد حالات 
لواقعيات نفسانية أخرى في الذهن» ولكن المعرفة الحاصلة من 
مثل هذه الصفات الذهنية للمعقولات الأولى» تعتبر في الوقت 
ذاته معرفةً لواقع خارجي. من باب المثال» تعتبر الموضوعية (كون 
الشيء موضوعا) والمحمولية (كون الشيء محمولا) كلتاهما من 
هذا القبيل من الصفات الذهنية وليستا بشيء خارج الموضوع 
أو المحمول. عندما نقول الإنسان أبيض فإن هذه القضية بنفسها 
أمر يتحقق في الذهن ولا وجود له خارج القضية» ولكن حيث أن 
مفهوم البياض ومفهوم الإنسان كلاهما من المعقولات الأولى - 
كما تسمی - ویحکیان عن واقعيات عينية» لذا لا يمكن أن يتصفا 
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في الذهن بصفات ليست لها آية صلة بالواقع وبطريقة وجودها في 
الخارج. في المثال آعلاه» لا وجود مستقلا للبياض في الخارج بل 
هو في الانسان» والانسان في الخارج واقع مستقل ولیس في شيء. 
والان» كيف يمكن أن تتشکل في الذهن قضية یکون فیها البباض 
موضوعاً والانسان محمولا؟ الوصف «الحمل على شیء» الذي 
سبق أن عبرّنا عنه حسب استخدامات أرسطو بأنه «ما كال عو اهز 
الوصف الذهني لطريقة الوجود العيني للبیاض» ولا يمكن للبياض 
من هذه الناحية أن يأخذ فى الذهن ات (الصفة) المقابل. ليس 
باستطاعة الذهن صناعة او مر عند شیم وبهذا فهو غير قادر 
إطلاقاً على أن يكون مبدعاً للمفاهيم بالمعنى الحقيقي للكلمةء 
وليس هذا وحسب بل إنه غير قادر كذلك على تغيير الصفات التي 
ينبغي للمفاهيم الأولى أن تتصف بها بالذات في الذهن» وأن يسبغ 
عليها صفات بخلاف ما يقتضيه وجودها. 


ولإيضاح الفكرة أكثر من الأفضل أن نأخذ بنظر الاعتبار 
مفهومي الجنس والنوع اللذين يعدان من الصفات الذهنية 
للمفاهيم الأولى» لنرى عن أي شيء تحكي هذه الصفات في 
الواقع. نقول إن الحيوان هو جنس الإنسان» ونقول إن الإنسان هو 
نوع الحيوان. إذا لم يكن هناك أي حيوان في عالم الواقع» وكانت 
الطفرة من النبات إلى الانسان أمراً واقعا» فماذا كنا سنقول عن 
الإنسان؟ في هذه الحالة أيضاً كان مفهوم الإنسان سيتبادر إلى 
الأذهان ويعد معقولاً أولاًء ولكن هل كان هذا المفهوم سیتصف 
في الذهن بالنوعية أم لا؟ يدل هذا السؤال خير دلالة على أن 


الصفات الذهنية للمفاهيم الأولى لا تعني أنها تخبر حصرياً عن 
وضع الامر الذهني ولیس لها أية صلة بالخارج. وعلیه ففي ضوء 
الواقع فقط یتصف مفهوم الانسان في الذهن بالنوعية» ولیس 
الامر بحیث أن مفهوم الانسان يتصف في الذهن بصفة النوعية 
مهما كان وضع عالم الواقع. وسبق أن قلنا في مضمار آخر إنه 
لا یمکن لأحد في معرفة الانسان الصادقة بعالم الواقع أن یجد 
عنصراً یکون صادقاً بشکله الحالي في أي عالم ممكن» إلا إذا كان 
لذلك العالم الممكن وضع واحد مع عالمنا الواقعي» على الأقل 
في الجزء المتعلق بهذه المعرفة. إذن» صحيح أن هذه الصفات 
تصدق في الذهن فقط ولهذا السبب تحديداً تسمى معقولا ثانياً 
منطقياً لتمييزها عن المعقولات الثانية الفلسفية» لكن صدقها على 
المعقولات الأولى ليس اعتباطياً ومن دون سبب» بل هو قائم 
على أساس فهم الإنسان وإدراكه للواقع. وهذا هو مصير باقي 
المعقولات المنطقية الثانية» وليس أي منها ذهنياً محضاً حتى لا 
يكون لها أية علاقة بالواقع الخارجي. 

يقول ابن سينا في النمط الرابع من الإشارات ولأجل إيضاح 
فكرة أن الموجود ليس بمحسوس دائماً: إِلّه يمكن بسهولة عن طريق 
التأمّل في الأمر المحسوس نفسه إظهار بطلان كلام الذين يتصوّرون 
أن «الموجود هو نفسه المحسوس» وكل ما لا يصل الحسْ إلى 
جوهره من المستحيل افتراض وجوده». ثم يوضح حصيلة التأمل 
في المحسوس نفسه بأن الجميع يعلمون أنه: 

تعلمان أن هذه المحسوسات. قد يقع عليها اسم واحد» لا على 
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سبیل الاشتراک الصرف» بل بحسب معنى واحدء مثل اسم الانسان: 
فانکما لا تشکان في أن وقوعه على زيد وعمروء بمعنی واحدء 
موجود» فذلک المعنى الموجود. لا يخلو: ما أن يكون بحيث يناله 
الحس أو لا يكون. فان كان بعيداً من أن يناله الحس» فقد أخرج 
الشيكن من المحسرسات ما لبس بمحسوس: وها أعحب", 

هذا يعني أن الصورة العلمية للإنسان وهي أمر معقول وتتصف 
في الذهن بصفة الكلية» هي واقع له حضوره في الخارج في أي 
من أفراد الإنسان» ولهذا السبب يصدق اسم الإنسان بمعنى واحد 
على فرد من آفراد الإنسان» أي إن المفهوم الكلي للإنسان» والذي 
له واقعه النفسانى فى الذهن» يصدق على كل فرد من أفراد الانسان. 
ليست الكلية شيئاً تضيفه ملكة إدراك النفس من عندها على الإنسان» 
بل هي صفة تدل على صدق موصوفها على كل أفراده الخارجيين. 
وعليه فمع أنها حالة وصفة ذهنية معقولة أولية للإنسان الا أنها 
تعبرٌ عن صدقها على أفراد كثيرين في الخارج. هذه الصلة بالواقع 
المفهوم مصداق واحد» فيجب أن يكون هناك برهان يتناسب مع 
ذلك المفهوم يثبت امتناع صدقه الواقعي على كثيرين. 

وفى خصوص المعقولات المنطقية الثانية أيضاً ينبغى بالتأكيد 
التفطن إلى أنها ليست على الإطلاق معقولات على عرض المعقولات 
الأولى» كما أن مصاديق المعقولات الفلسفية الثانية ليست واقعيات 


[1]-ابن سیناء الإشارات والتنبيهات» النمط الرابع» ص 104. 


على عرض واقعیات مصادیق المعقولات الأولى» ولیس لها وجود 
منفصل عن وجودها. إذن» من بين نوعين من المعقولات الثانيةء 
الفلسفي هو شأن ووصف مصادیق المعقولات الأولى» والمنطقي 
هو شأن ووصف المعقولات الأولى نفسها. وعلی هذا الأساس» 
كما أن المعقولات الثانية الفلسفية هي انتزاعات آذهاننا من مصادیق 
المعقولات الأولی» یتسنی القول إن المعقولات الثانية المنطقية 
أيضاً انتزاعیات ینتزعها الذهن من المعقولات الأولی نفسها. أي 
إن الوصف الذهني یفصل هذه عن تلك» ویصل بالنظرة الاستقلالية 
فیها إلى مفهوم ومعقول هو المعقول الثاني المنطقي. 

إذن» تقوم ملكة إدراك الانسان بعملها في باب صناعة الواقع 
النفساني عن ثلاثة طرق آصلية. عن طریق إدراك المحسوس بالذات 
وبالعرض» وعن هذا الطریق تصل إلى المعقولات الأولى. والطریق 
الثاني هو انتزاع صفات الموجودات الخارجية وتصل عن هذا 
الطریق إلى المعقولات الثانية الفلسفية بشکل كلي. والطریق الثالث 
هو انتزاع صفات المعقولات الأولى» وتصل عن هذا الطریق إلى 
المعقولات الثانية المنطقية. وآي طریق آخر یمکن تصور وجوده 
يبتني في آصله على هذه الطرق الثلاثة» ذلك أن ترکیب المفاهیم - 
على سبيل المثال - والحصول على مفهوم جدید. أو تحليل المفهوم 
ونيل مفاهيم جديدة» وما إلى ذلك. كلها فروع لانبثاق المفاهيم 
الثلائة عن الطرق الثلاثة. إن ملكة الإدراك لا تضع أقدامها اعتباطاً 
في آي طريق من هذه الطرق بل إنها لا تستطيع ساسا القيام بذلك. 
وحتى الموهومات التي تصنعها هذه الملكة» مع أنها ليست ثمرة 


ماو حا ا وا وان لخو و و سس الففل الاو معنی اتمفهوم ودلالته ۱ وس 


أي من هذه الطرق الثلاثة بشكل مباشرء ولكن لا يتسنى القول إنها 
من إبداع ملكة الإدراك بشكل كامل لتكون بالتالي اعتباطية ومن 
دون أي ملاك أو معيار. إن الشيء الاعتباطي الجزافي يكون عندما 
يكون لامر غير معروف اسمه الفاهمة مفاهيم محضة من عند نفسها 
وبصرف النظر عن أي إدراك للواقع» وتريد من خلالها وبواسطتها 
إضفاء وحدات متنوعة على الكثرات المعطاة في الشهود الحسي. 
عندما يروم الشهيد مطهري بيان دور المعقولات الثانية المنطقية في 
حصول المعرفة بالعالم الخارجي وفي فتح الطريق المسدود الذي 
وضعه هيوم أمام كانط عن طريق وصم صناعات الذهن بأنها اعتباطية 
جزافية» وتقييد سبيل الارتباط بالواقع بقيد الحس» يقول: 

لم يستطع أمثال كانط... أن يفتحوه [أي أن يفتحوا ذلك الطريق 
المسدود] ويحلوا مشكلة المعرفة!"!. 

لماذا؟ يجيب المرحوم مطهري بما يلي: 

السبب الأساسي هو أنه لو كانت هذه المعانی أي المعقولات 
الثانية [المنطقية] امير مستقلة» وما كان لها أيه ضلة بالمعقولات 
الأولى» وكان هناك انفصال تام بينها وبين المعقولات الأولى ‏ على 
النحو الذي افترضه كانط بين أموره القبلیة!" والأمور الذهنية ‏ لما 
استطعنا اكتشاف العالم الخارجي بمساعدة هذه المعاني. لو كانت 
هذه" سلسلة من صناعات الذهن المصنوعة مسبقا وكنا نعتقد أن 
[1]- الأعمال الكاملة» ج 9 ص 380. 


[2]- بمعنى «الأمور الفطرية أو الفطریات» الأعمال الكاملةء ج 10 ص 261. 
[3]- بمعنى المعقولات الثانية المنطقية. 


مقداراً من الأشياء يأتي من الخارج وهناك مقدار یمتلکه الذهن من 
نفسه كرصيد مسبق» وهذان الرصیدان المنفصلان المنتمیان لعالمین 
مختلفین یختلطان آحدهما مع الآخرء ومن هنا تنبثق المعرفة» لکنا 
قد وقعنا في نفس الطریق المسدود الذي وقع فيه السید کانط أي 
لما كان ثمة معنی لأن نکتشف العالم الخارجي برصید وَقَدَ نصفه 
من الخارج وجاء الاخر من عالم آخرء عالم لا صلة له إطلاقاً 
پالخارج". ۱ 

وهكذاء فكل ما هو في الذهن لا بد أن تکون له بالتأکید وشائجه 
بالواقع الخارجي. وآن یکون قد انبثق وتکوّن من خلال الارتباط 
بالواقع على نحو من الأنحاء. لو لم تكن المعقولات الاولی لما 
كانت المعقولات الثانية بالتأكيد. وإذا لم تكن عملية الحس لما كان 
في الذهن كلا النوعين من المعقولات الاولی» أي المفاهيم المتعلقة 
بالمحسوسات بالذات والمفاهيم المتعلقة بالمحسوسات بالعرض» 
وكذلك المعقولات الثانية الفلسفية التى هى ثمرة تأمل ملكة الإدراك 
في الواقع الخارجي. اذالم نکن عله لا كان الذهن بنضه يكل تأکید 

لأن عالم الذهن ليس سوی عالم صور الأشياء عند النفس؛ 
ولانه لا يمتلك ابتداء أية صورة لاي شيء من عند نفسه إذن لا 
ذهن له وبهذا سیکون الانسان في بدایته فاقداً للذهن". 


[1]-م نه» ص 274. 
[2]- مرتضی مطهري الأعمال الكاملة» ج 6»> ص 273. 











الذهن.. نقد العلم القبلي والعلم الحضوري 

في نهاية البند السابق نقلنا عن الشهید مرتضی مطهري أن 
«لانسان في بدايته یفتقر للذهن)» لاه «في بدایته لم يكن لدیه 
صورة لاي شيء من عند نفسه وإذن فلا ذهن له». معنی هذا الکلام 
بکل وضوح هو أن الذهن عالم الصور العلمية للأشياء والعلاقات 
والنسب اللازمة لمثل هذا العالم. ولکن لا ينتج عن هذا أن نفس 
الانسان تظهر وتتکون عندما یتکوّن لدی الانسان علم (حتی لو 
اعتبرنا هذا العلم علم النفس بذاتها). الذي لا یعتبر الذهن شيئاً 
«سوی عالم صور الأشياء عند النفس»" لا یمکنه أن يساوي النفس 
بصور الأشياء» ویقول: 

"إن النفس أساساً صّنعت بهذا العلم والإدراك. منذ البدایق أي 
علم یظهر - وهو علم النفس بذاتها ‏ تظهر به اللفس إلى الوجود”". 

هذا القول الأخير - وكما حصل بالفعل - يمكن أن يوهم بفكرة 
سطحية فحواها أنه إذن «شبيه برآي هيوم الذي يقول إن النفس عبارة 
عن مجموعة التصوّرات هذه»(". ولأجل تبديد وهم الشبه هذا يأتي 
المرحوم مطهري هذه المرة برأي وقول صائب لكنه لا ينسجم مع 
قوله الأخير: 
[1]- مرتضى مطهريء الأعمال الكاملة» ج 6» ص 273. 


[2]-م ن» ج 9 ص 248. 


[3]- راجع: م ن» الهامش رقم 2. 
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تلك المجموعة من التصوّرات التي يتحدّث عنها هيوم تختلف 
أيضاً عن الفكرة هنا. تلك المجموعة من التصورات التي يتحدث 
عنها هيوم تعني مجموعة التصورات المشتتة التي لا توجد بينها 
أية وحدة. لكن الحكماء المسلمين يقولون: لاء منذ البداية يوجد 
جوهر (جوهر واع لذاته) يكون فيه العلم والعالم والمعلوم واحدا 
وكلما وجد علم يتسع ذلك الجوهر وينموا". 

إذا كان هناك «جوهر واع لذاته يوجد منذ البداية» إذن فهذا 
الجوهر الواعي لنفسه آي النفسء غير الذهن أي غير «عالم صور 
الأشياء عند النفس». 

بالإضافة إلى ذلك نعلم أن تصور النفس - والمرحوم مطهري 
نفسه يعتقد بهذا طبعاً ويصرح به" غير علم النفس بذاتها. تصور 
الانسان عن نفسه ينتمي إلى عالم الذهن» بينما علم الانسان 
بنفسه» وهو وعيه الذاتي الحضوري» لا علاقة له بعالم الذهن. بل 
وما يلوح من القول الذي رويناه عنه أعلاه كنموذج» یری مرتضى 
مطهري أن علم النفس الحضوري بذاتها هذا يتقدم زمنياً على 
انبثاق أي تصور (صورة علمية) في النفس. ومع أن التقدم الزمني 
لعلم النفس الحضوري بذاتها على ظهور التصورات مما لا يمكن 
قبوله كما سبق أن أشرناء فإن مغايرته للذهن قائمة على حالها. 
إذن» ليست النفس في بداية تكوّنها مرتهنة للصور العلمية» وإنما 
بعد تكونها تتحد مع الصور العلمية التي هي مقولاتهاء وهذا 


[1]- راجع: م ن» الهامش رقم 2. 
[2]-م ن ج 6 ص 275-274. 


الاتحاد اتحاد آنطولوجي وبمعنی اتساع النفس وتمددها وجودياً. 

وعلی هذا الاساس» لا يتاح اعتبار کلام الحاج الملا هادي 
السبزواري - وهو کلام صحیح - حول العلاقة بين الذهن والوجود 
الذهني كلاماً حول العلاقة بين النفس والوجود الذهني. انه یطرح 
کلامه هذا في کتاب «شرح غرر الفرائد» کتعضید يؤيد اتحاد العاقل 
والمعقول: 

فكما أن معنى الموجود في العین ليس أن العين شيءٌ وزيد 
الموجود فيه شيء آخرء كالظرف والمظروف بل معناه أن وجوده 
نفسن العينية» وأنه مرتبةٌ من مراتب العين» فكذلك ليس معنى 
الموجود في الذهن أن الذهن أي النفس الناطقة» شيء وذلك 
الموجود فیها شي* آخرء بل المراد أنه مرتبة من مراتب النفس!"". 

هذا القول أي إن الذهن والذهني عين أحدهما الآخر ولا توجد 
بينهما مغايرة» وظهور أحدهما (الذهني) هو في الحقيقة ظهور الآخر 
(الذهن) قول مقبول ورائع» وحتى مقارنة العلاقة بينهما بالعلاقة 
بين الخارج والخارجي هي الأخرى صحيحة ومقبولة» وتعني في 
الحقيقة ظهور الذهن لاحقاء غير أن المساواة والتوحيد بين الذهن 
والنفس الناطقة» والذي يبدو أن قلم الحاج الملا هادي السبزواري 
قد جرى به» ليس بصحيح كما لاحظنا. الذهن محصلة العلم 
والصور العلمية والمعقولات. أما النفس فلاء إنما هي واقع مستقل 


عن حصول الصور» وتكتسب تمدداً وسعةً وجودية نتيجة حصول 


[1]- الحاج الملا هادي السبزواري» شرح غرر الفرائد» ص 66. 
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الصور العلمية» أي نتيجة حصول الذهن. لا يمكن المساواة بين 
الذهن والنفس لا في مرحلتها الثانية هذه» لا في كل وجود النفس 
منذ البداية. بعبارة آخری» الذهن حصيلة عمل القوى الإدراكية 
للنفس والتي تتأتى عن طريق عمل البدن والأعضاء الحسية والقوى 
العقلية» وطبعاً فان ثمرات هذا العمل والإنتاج يؤدي من الناحية 
الأنطولوجية ومن حيث الاتحاد بالنفس الناطقة إلى اتساع وجود 
النفس. وعلى هذاء لو افترضنا أن كل الوجودات الذهنية قد زالت 
فسيزول الذهن» لكن النفس ستبقى. 

بقاء النفس حسب الافتراض الأخير يدل على أنه من دون عمل 
القوى الإدراكية» ستفتقد النفس للذهن أي ستفتقد للمعقولات أو 
المفاهيم» حتى لو كان لها في هذه المرحلة علمها بذاتها"" كما 
يستشف من كلمات البعض. فهذا العلم كما نعلم ولانه علم حضوري 
يقع خارج حيّز المفاهيم والتصورات والمعقولات والتصديقات» 
لأن مقسم هذه هو العلم الحصولي. وعلى هذاء فدراسة النفس 
في هذه المرحلة» أي مرحلة ما قبل حصول الذهن» ليست دراسة 
معرفية إبيستيمولوجية» بل هي دراسة أنطولوجية محضة لا إذا 
اعتبرت مقدمة وتمهيداً لعلم المعرفة. وهذه المقدمة ضرورية إذ لا 
يمكن التوفر على معرفة تامة بدون دراسة وذكر العامل الذي ينبثق 
الذهن والمعرفة بسبب النشاط الخاص لقواه. لهذا السبب نعتقد 
أن علم المعرفة إذا أريد له أن يكون مجموعة مكتفية بذاتها فهي 


[1]- يعلم القارئ المحترم أننا سبق أن أشرنا إلى أنه حتى علم النفس بذاتها في هذه المرحلة هو 
علم بالقوة وليس علماً بالفعل. 





ليست في غنی عن علم الوجود (الانطولوجیا) بيد أن هذا لا يعني 
أن بالمستطاع إيضاح هوية المفاهيم الحصولية وهي موضوع علم 
المعرفة بمجرد إرجاعها إلى علم النفس الحضوري بذاتها. 

للعلم الحضوري هنا مصداقان: 

1 علم النفس الحضوري بذاتها قبل حصول الذهن بالمعنى 
الذي ناقشناه الآن. ومع أننا لا نوافق هذا النوع أو القسم من العلم 
الحضوري» ولكن حتى لو وافقه أحدّ فليس لوجوده صلة بالمفاهيم 
الحصولية المتعلقة بالعالم الخارجي. 

2 - علم النفس الحضوري بذاتها بعد حصول الذهن أي بعد 
بدء عمل كل الملكة الإدراكية وحصول المفاهيم المتنوعة. في 
هذا القسم أو النوع مع أن المدرك بالذات في النفس ومتحد معها 
والنفس مطلعةٌ عليه واعيةٌ به من دون وسائط» غير أن هذا الوعي 
المباشر من دون وسائط لن يكون موضوعاً لعلم المعرفة ما لم یتخذ 
لنفسه شكل الصور العلمية (الذهنية). 

أضف إلى ذلك أن الإبداع الكامل غير متاح للنفس كما أسلفناء 
وإبداع الواقعيات النفسية وإنشاؤها غير ممكن من دون الاستمداد 
من الخارج. على هذا الأساس وأيضاً على أساس ما ذكرناه في البند 
الأول» في أي بيان يراد له إيضاح هوية المعرفة من حيث هي معرفة 
ولها صلتها بالواقع» لن يكون للاستعانة بالعلم الحضوري أي دور 
في تسهيل هذا الإيضاح وإجلاء النقاط الغامضة. وبعبارة مختصرة» 
الإرجاع إلى العلم الحضوري في علم المعرفة إرجاع إلى الأخفى. 
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ولهذا الارجاع مشكلات أخرى سوف نشير إلى بعضها لاحقاً إن 


ينبغي التنبه إلى أن الذهن مدين بواقعيته لحصول الإدراكات 
التي يعد الإحساس (الحس) مصدرهاء لذلك فهو بكل محتواه واقع 
بُعدي وما من محتوی من محتویاته» سواء کان تصوراً أو تصديقاً 
يمكن أن يعتبر قبلياً قياساً إلى كل التجارب الانسانية المألوفة. 
مهما كان المعنى الذي يتصوره أي إنسان للقبلي» أو بعبارة أفضل 
للقبلي مطلقاًء يجب أن يكون ذلك المعنى في إطار الحدود والقيود 
التي نعنيها الآن. وحتى ما يسمونه الصدق المنطقي لانه مستمد 
من الواقع كحقيقة ذهنية تحكي عن ذلك الواقع» لذا فهي ليست 
بحال من الأحوال «قبلية بالمطلق». بعبارة آخری» الإدراك المباشر 
(من دون واسطة) لصدق قضية ما والاعتقاد بهاء إذا كان القصد منه 
الاعتقاد بقضية لا تبتني لداعل الإدراك الحسي» فهذا شيء غير 
ممكن. أي خلافاً لتصور بعض علماء المعرفة الجدد - لا يمكن لي 
«وآنا في مقام الكائن العاقل» ولمجرد أنني عاقل أن أطلع على حقيقة 
وأعتقد بها من دون أي إدراك حسي!"!. كل ما أعلمه وأعتقد به يجب 
أن يكون للإدراك الحسي دوره في تكوينه بالنهاية. ومن الواضح أنه 
في غير هذه الحالة يجب أن نعلم الكثير من المعارف البشرية بنحو 
قبلي» ون ننسبها إلى العقل صرفاً باعتباره مصدراً للمعرفة مستقلاً عن 
الحس. هذا شيء سيطل علينا ثانية في أي استنتاج معرفي خاطی. 
من باب المثال لنستعرض نموذجاً من البحوث الجديدة. 


[1]- آيودي (1998 م)» ص 94. 


یری روبرت آيودي أن آول علامة على قبلية المعتقد هي 
«إمكانية معرفته عن طریق استخدام العقل»!. ویسوق مثالاً على 
هذه المعتقدات فیقول إننا عندما ننظر إلى مزرعة خضراء ونشاهد 
فیها شجرة صنوبر وشجرة إسفندان» ونری وندرك أن شجرة الصنوبر 
آطول من شجرة الاسفندان نستطیع من دون وساطة الادراك الحسي 
أن نعتقد بهذه الحقيقة: 

إذا كانت شجرة الصنوبر التي على يساري آطول من شجرة 
الاسفندان التي على يميني؛ ففي هذه الحالة ستکون شجرة 
الاسفندان أقصر من شجرة الصنوير”. 

یقول آيودي: إن اعتقادي بهذه الحقيقة لا یقوم على آساس 
الادراك الحسي إنما أصل إلى هذه الحقيقة واقبض علیها في مقام 
الکائن العاقل» وبهذا آعتقد بها. مع أن هذه الحقيقة صادقة من حيث 
صورتها المنطقية» ولکن ما من صورة منطقة تعد صورة خالصة ولا 
مفرٌ من حکایتها عن علاقات بين آشیاء واقعية أو على الأقل من 
توفرها على حکم بشأن الواقع. العلاقة المنطقية الخالصة بمعنی 
عدم وجود أية صلة معرفية مع الواقع» لیس لها معنی محصل. في 
القضية موضوع البحث والتي یعتبرها آيودي حقيقة بديهية (5©16 
*ع) ویعتقد أن ملاك بداهتها هو آننا عندما ننظر لها في نفسها 


ستبدو لنا صادقة بکل وضوح ومن دون تعضید أي دلیل أو وثیقةا 


[1]- آيودي (1998 م4 ص 101. 
[2]-م ن» ص 94. 


[3]-م ك 
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حتى لو استخدمنا الرموز بدل مفاهيم شجرة الصنوبر وشجرة 
الإسفندان» فسنبقى لأجل فهم معنى الأطول والأقصر بحاجة إلى 
الإدراك الحسي دون أدنى شك. وهذا مؤشر على تبعية كل معرفتنا 
للإدراك الحسي. واضح أنه من دون أي إدراك حسي لن تتكون تلك 
الحقيقة المنطقية للإنسان. من ناحية ثانية وكما اتضح لناء إذا كان 
إعمال القدرة العقلية على ما نراه ملاكاً للقبلية - وهذا هو تصور 
آيودي ‏ فيجب في هذه الحالة أن نعتبر أصل وأساس مشاهدة شجرة 
الصنوبر على أنها أطول من شجرة الإسفندان ‏ ولأنْ هذه المشاهدة 
لا يمكن أن تتحقق على أساس الإدراك الحسيء أي الإدراك الحسي 
الخالص من دون تعضيد المشاهدة العقلية - يجب أن نعتبر ظهور 
هذا المفهوم أيضاً ظهوراً قبلياً وفقاً لاستدلال آيودي نفسه. ولكن 
إذا كان الأمر كذلك فمن الواضح أن عدد التصورات والتصديقات 
القبلية ‏ وخلافاً لآراء أمثال كانط المبسطة ‏ لن يقف عند أيّ حد» 
وستكون أمامنا تصورات وتصديقات قبلية لا نهاية لها. وقد توصل 
جري فودور في كتابه «لغة الفکر» (1975 م) إلى مثل هذه النتيجة: 

إن لم نقل إن كل مفاهيمنا فطرية» فلا أقل من أن أكثرها فطریة!". 

لم يكن بوسع ديكارت ولا كانط عندما قالا بوجود الفطريات 
أن يتصورا أن تبعات هذا الأساس الأعوج ستظهر في زمن ما في كل 
مكان من صرح المعرفة الإنسانية. لم يكن يعلم كانط أن آفة النزعة 
[1]- برواية مورز وآخرين (1998 م)» ص 105. يكتب هؤلاء: «هذا القول رواية للنزعة الفطرية 


خصوصاً فى باب المفاهيم» بيد أن هذا المفهوم - النزعة الفطرية (وناهصطنا0عع0) يمكنه أن 
يساعد لصالح ادعاءات وجود المعرفة القبلية ومقبولية النزعة العقلية» (م ن). 





الفطرية ستطال في زمن ما تعاليم علماء اللغة الجدد المتأثرين بنعوم 
لصالح القول بوجود معرفة قبلية ولصالح النزعة العقلية. لم يكن 
کانط یعلم أن الجمیع سیعلمون بعد مدة قصيرة أن الروح المختبئة 
في المفهوم الذي قال به» أي مفهوم «القبلي مطلقاً» هي نفسها روح 
النزعة الفطرية. وعلیه فهو لم يكن يعلم أن الاستعانة بالأمر القبلي 
(الفطري) في مضمار المفاهيم أو القضايا لا تساعد أبداً على تبيين 
طبيعى للقضايا المعرفية. 

وكما لاحظنا فإن هذه الاستعانة التى فى غير محلها ناجمة عن 
الاعتقاد باستقلال العقل والحس أحدهما عن الآخرين كمصدرين 
أصليين للمعرفة. لقد أدت هذه العملية إلى بعثرة وخلبطة الهوية 
الحقيقية للذهن عند علماء المعرفة الغربيين. عندما يكون التصور 
أن المعرفة الإنسانية تنشأ من ينبوعى التجربة الحسية والعقل» أو 
الإنسانى استعمالين اثنين أحدهما استعمال معطوف على التجربة 
أن الوظيفة الخاصة للعقل المتوخد أي العقل غير المعطوف على 
التجربة هي «الاطلاع على العلاقة بين بعض التصورات الفطرية»!". 


[1]- مورز وآخرون» م ن» ص 103. من المؤاخذات المهمة على قبول الأمر القبلي أن القائلين به 
يضطرون إلى الانتهاء لنتيجة فحواها أن التصورات والتصديقات القبلية هي صفة للعالم الذهني 
وصفة للتصورات الذهنية» وبالتالي فإن صدقها ويقينيتها لا يخبران عن واقع عيني. وتستتبع هذه 
النتيجة الخاطئة نتيجة خاطنة أخرى هي التمييز بين الضرورة المنطقية والضرورة الواقعية» وهذه 
بدورها تؤدي إلى مدخل مزدوج وعجيب في المجالين النظري والعملي» بمعنى أنها تؤدي رغم 
الحفاظ على الضرورة العمليةء إلى الامتناع عن قبولها في المجال النظري حول الواقع. 





وهذا سيعني وجود الذهن وجوداً قبليا لأن ما أنكره التجربیون 
الکلاسیکیون على وجه الخصوص هو المعرفة القبلية (الفطرية)» 
والواقع أن المعرفة القبلية (الفطرية) حصيلة الفعل الخاص للعقل 
بوصفه ینبوعاً مستقلاً للمعرفة. إذن» استقلال العقل في علم المعرفة 
الغربي وفي مقام الملكة المستقلة القادرة على المعرفة يؤدي مباشرة 
إلى القول بالمعلومات القبلية (الفطریة)» وهذا يعني وجود الذهن 
وجوداً قبلياً بالمعنی الذي یمیزه عن العقل بمعنی ملكة للإدراك. 
القول بالوجود القبلي للذهن هو النتيجة النهائية لعلم المعرفة 
الغربي بشأن ثنائية مصادر المعرفة» وطالما لم ينبذ هذا اللون من 
علم المعرفة فلن یکون ثمة مناص من ظهور مثل هذه النتائج 
المعرفية غير المجدية والمن عندية. ينبغي إلى الأبد نبذ هذه الثنائية 
بوصفها قبلية (مقدمة) خاطئة لعلم المعرفة» واستبدالها بالرژية 
المطروحة في الفصول السابقة من هذا الكتاب» أي نظرية وحدة 
ینبوع المعرفة» والتي هي ثمرة نظرة الفلاسفة المسلمین للقضية 
الأصلية في المعرفة» ومضمونها الرئیس هو أن لا وجود للحس من 
دون العقل"". ولا ریب في أن هذه النظرية تنفي وجود التصورات 
أو التصديقات الفطرية (القبلیة) وبالتالي فهي تنفي الوجود القبلي 
للذهن. آضف إلى ذلك آنها تستطیم أن توضح على نحو مقبول 
إنه لمن المدهش جداً أن يتبين أن هذه النتيجة الأخيرة المتمثلة في القول بوجود تصورات 
وتصديقات قبلية يمكن استنتاجها من الرؤية المقابلة لها أيضاء أي من النزعة التجربية المتطرفة 


لأمثال ديفيد هيوم. بوسع القارئ متابعة التفصيل النسبي لهذا البحث المذهل في دراستي: 
«خروج ابن سينا من نزعة الشك)؛ مجلة «ذهن العددان 11 و12. 


[1]- آنظر: صدر المتألهين» الأسفا ج 8 ص 204. 
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كيف یتکوّن الذهن بشکل طبيعي وأنه واقع بعدي تماما وأن العقل 
مجرد قوة وملكة شأنه شأن الحس» ملكة تعمل بمعية الحس» وعلیه 
فالادراك كله یعود إلى نفس الانسان وما نسمیه الذهن هو ثمرة 
عمل هذه القوی والملکات المتشابكة. وهکذا فنفس الانسان هي 
التي تخلق الذهن» وهذه القدرة على الخلاقية لا تتفعل ما لم يعمل 
كل من الحس والعقل مع بعضهما سويةٌ. على هذا لا یمکن لأحد 
أن يأخذ الوجود القبلی للعقل بمعنی وجود بعض المعارف أو بعض 
ما یصنع المعرفت از رل الا رتش ا بل لبد شيء 
سوی العقل نفسه ففي هذه الحالة لن یتفعل أي شيء مما نسمیه 
المعرفة» لأن العقل نفسه مثل ملكة البصر لن تری شيئاً ما لم يكن 
هناك شيء تراه. 

بازاء القول بوجود الذهن قبلياً فى آثار بعض علماء المعرفة 
الغربیین» قد تقال إن هنك عقيدة في مجال الادرا وكيفية حصول 
المعرفة» من لوازمها إنكار الوجود البعدي للذهن. في الفصل الأول 
من المرحلة الحادية عشرة من کتاب «نهاية الحکمة» نجد العلامة 
محمد حسين الطباطبائي يتأثر بنظرية المثل الافلاطونية على الرغم 
من نقد آدلة القائلين بها في الفصل العشرين من المرحلة الثانية 
عشرة من الكتاب نفسه -" ويضع عالمين مجردين عن المادة لكن 
لهما آثار المادة» وهما عالم المثال الأعظم وعالم البرزخ» ويضع 
كذلك عالماً مجرداً عن المادة وعن آثار المادة هو عالم العقل 


[1]- نهاية الحكمة» ص 318 - 319. 


[2]- م نء ص 245 - 246. 
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وبوضعه هذه العوالم يعتبر معلومات الإنسان الحقيقة عند إدراك 
الأمور المادية أثناء ما يسمى بالإدراك الحسي والخيالي يعتبرها 
موجودات مجردة مثالية في عالمي البرزخ والخيال الأعظم» ويعتبر 
المعلومات الحقيقية للإنسان عند إدراكه العقلي (كما يسمى) 
موجودات مجردة عقلية في عالم العقل. وهو يرى أن ذلك المعلوم 
الحقيقي هو المبداًالفاعلي للمدرك بالعرض عند الإنسان» ويوضح 
أن هذا المعلوم الحضوري مجرد مثالي أو عقلي حاضرٌ بوجوده 
الخارجي للمدرك حتى لو كان يدرك عن بعدا". مهما كانت الأمور 
التي نتجاوزها هنا فلا يمكن تجاوز أن هذا الإدراك عن بعد مهما 
كان معناه لا ينسجم بوضوح مع رؤيته القائلة إن حصيلة عمل 
الأعضاء الحسية والأعصاب هي حصول الاستعداد عند النفس كي 
تحضر الصورة العلمية عندها وتظهرها في عالمها: «فارتباط الصورة 
العلمية بالجزء العصبي» وما یعمله من عمل عند الادراک ارتباط 
إعدادي بمعنى أن ما يأتيه الجزء العصبي من عمل تستعد به النفسٌ 
لأن يحضر عندها ويظهر في عالمها»" كما أنه لا يتلائم مع رأيه 
في خصوص اتحاد العاقل والمعقول!, ذلك أن الكلام عن الصورة 
العلمية كلام عن الوجود الذهني وهذا بدوره كلام عن ظهور الذهن 
وتكونه» بينما ذلك الإدراك عن بعد نوع من المشاهدة أو بتعبير أفضل 
شهود خارج دائرة العلوم الرسمية كما يصطلح عليها. وهذا الخروج 


[1]- نهاية الحکمقه ص 239. 
[2]-م ۵ ص 238. 
[3]-م ن المرحلة الحادية عشرة» الفصل الثانی» ص 0 فما بعد. 


يشمل دائرة العلم الحصولي ودائرة العلم الحضوري أيضاًء بمعنی 
أن مشاهدة الذوات المجردة «عن بعد» ليست بالعلم الحصولي ولا 
المصطلح وعینا المباشر دون واسطة للصورة العلمية أو المعلوم 
بالذات. وكذلك وعینا لانفسنا. مشاهدة الذوات المجردة عن بعد 
لا یمکن أن تعتبر علماً حضورياً بأ واحد من هذين المعنیین. ومن 
جهة آخری. من البديهي أنه لا يمكن اعتبارها علماً حصولياً. إذن 
يبقى أننا إذا اعتبرناها أساساً علماً حضورياً فیجب أن نعتبرها علماً 
يقف تماماً مقابل العلوم الرسمية» ولهذا السبب من الأفضل أن 
نسمّيها أساساً بالشهود ليتجلى حتى من تسميتها اختلافها الماهوي 
عن نوعي العلم الحضوري وعن العلم الحصولي. ولأنه لا يمكن 
الحضوري لذلك لا يتاح اعتبار الإدراك «عن بعد» علماً حضورياً 
ومن المفترض أن يكون هذا علماً آخر من نوع آخر» علماً لا يندرج 
في نطاق العلوم الحضورية أو العلم الحصولي للإنسان. 

عدم الاتساق هذا في آراء العلامة الطباطبائي هو حصيلة الانتقال 
من الصورة العلمية» بمعنى الوجود الذهني» إلى الأمور المجردة غير 
النفسانية. وما يوجب هذا الخلط هو في الواقع هذا الاعتقاد: 

الصورة العلمية كيفما كانت مجردة من المادة خالية من 
القوة. وإذا كانت كذلك فهي أقوى وجوداً من المعلوم المادي 
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الذي يقع عليه الحس وينتهي إليه التخيل والتعقل '". 

حسب رأيه» لأن الصورة العلمية مجردة عن المادة فهي بالضرورة 
أقوى من أمر مادي متناظر معها. ولأنها أقوى فوجودها في مرتبة 
أعلى من مرتبة المادیات» وأعلى خصوصاً من المعلوم المادي 
المناظر لهاء «والتشکیک في مراتب الوجود يقتضي كون العالي 
علَّةَ للسافل وكون المجرد علَّةَ للمادي»”. هنا يحصل الخلط بين 
البحث المعرفي والبحث الانطولوجي» ونخلص من تجرد الصورة 
العلمية ومن تفوّقها الوجودي على الأمر المادي المناظر لهاء إلى 
الانتقال نحو الأمر المجرد الذي يخال العلامة الطباطبائي أنه موجود 
خارج النفس. وهو يستنتج طبقاً لقاعدة «العالي علة للسافل؛ أن 
المعلوم» عند العلم الحصولي بأمر متعلق بالمادة» عبارة عن موجود 
مجرد هو المبداً الفاعلي لهذا الامر المادي مبداً له كمالات ذاك 
الأمر المادي» ويحضر بوجوده الخارجي عند المدرك وهذا الامر 
هو العلم الحضوري. 

واضح أن هذا الانتقال ممتنع» لأن الصورة العلمية آمر نفساني 
وشأنه من حيث كونه صورة علمية هو فقط الحكاية عن الأمر 
المادي الموجود خارج النفس» بينما ليس ذلك الأمر المجرد الذي 
يعتبره العلامة الطباطبائي مبدأً فاعلياً للأمر المادي» ليس حاضراً في 
أنفسناء ولا يتكوّن فى أنفسنا على أساس الإدراك الحسی. وجود 
مثل هذا الانتقال والخاط في «نهاية الحکمة! عجيب وا 
[2)- مصباح اليزدي» تعليقة على نهاية الحكمة» ص 355. 





لي» ومع ذلك لا آعلم لحد الان بوجود من آشار إليه من مفسري 
هذا الکتاب أو مدرسیه. لقد آدی هذا الانتقال الممتنع إلى تضبیب 
وتعمية بیان العلامة الطباطبائي في خصوص ارجاع العلم الحصولي 
إلى العلم الحضوري. يقول لنا هذا البیان: 

1 - الذي يهدي إليه النظر العمیق أن [العلم] الحصولي منه أيضاً 
ينتهي إلى [العلم] حضوري (م ۰۵ ص 237). 

2 الصورة العلمية کیفما كانت مجردة من المادة خالية من القوة 
(ص 237 و239). 

3 - الصورة العلمية سواء كانت حسية أو خيالية أو غیرهما لا 
تأبی إلى نفسها أن تصدق على کثیرین (ص 243). 

4 الصورة المحسوسة بالذات صورة مجردة علمية (ص 244). 

5 - اتصال آدوات الحس بالمادة الخارجية وما فى ذلک من 
الفعل والانقعال المادیین [شرط] لحصول الاستعداد لللفس لادراک 
صورة المعلوم جزثية أو كلية (ص 243 - 244). 

6 إن أخذ المفهوم وانتزاعه من مصداقه یتوقف على نوع 
من الاتصال بالمصداق والارتباط بالخارج» سواء كان بلا واسطة 
کاتصال آدوات الحس في العلم الحسي بالخارج؛ أو مع الواسطة 
کاتصال الخیال في العلم الخيالي بواسطة الحس بالخارج» وکاتصال 
العقل في العلم العقلي من طریق !دراک الجزئیات بالحس والخیال 
بالخارج (ص 244). 
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7- [في ضوء المقدمات السابقة لا تستطیع اللفس أبداً أن تنشی 
من عندها صورة من الصور العلمية أو مفهوماً من المفاهيم من 
دون الاستمداد من الخارج] فلو لم تستمد القوة المدركة في إدراك 
مفهوم من المفاهيم من الخارج وكان الادراک بإنشاء منها من غير 
ارتباط بالخارج استوت نسبة الصورة المدركة إلى مصداقها وغيره» 
فكان من الواجب أن تصدق على كل شيء أو لا تصدق على شيء 
أصلا» والحال آنها تصدق على مصداقها دون غيره (ص 244). 

والآن» لو كان العلامة الطباطبائي في ضوء هذه النقاط السبع 
قد قال إن للنفس علمها الحضوري بالصورة العلمية التي هي 
مدرك بالذات» لما أدى ذلك إلى خلاف في تفسير نتهاء العلم 
الحصولي إلى العلم الحضوري (إرجاع العلم الحصولي إلى العلم 
الحضوري). لکنه یقول بدل ذلك: 

8- ما یعلّم عند العلم الحصولي بأمر مادي عبارة عن آمر مجرد 
هو المبداً الفاعلی لذلك الأمر المادي. وعلی حد تعبیر العلامة 
الطباطبائي: >فالمعلوم عند العلم الحصولي بأمر له نوع تعلق 
بالمادة هو موجود مجرد هو مبداً فاعلي لذلک الامر [المادي] 
(ص 239). ۱ 

هذا الکلام هو موضع الانتقال والخلط لأن ذلك الأمر المجرد 
لیس صورة علمية ولا أمراً مادیاً خارجياء لذلك یمکن السوال: 
إنكم من أجل إثبات انتهاء العلم الحصولي إلى العلم الحضوري 
حاولتم في الصفحتین 237 - 238 من «نهاية الحکمة» إثبات 


تجرد الصورة العلمية الموجودة في النفس» وحاولتم عبر عدة آدلة 
إثبات أن الصورة العلمية الموجودة في نفس الانسان ليست بالامر 
المادي بل هی آمر مجرد؛ هذه الصورة العلمية التى هی طبقاً 
للنقطة رقم (4) معلوم بالذات. لا تتکون طبقاً للنقطة رقم (5) من 
دون صلة بين الاداة الحسية والامر المادي الخارجي. عندما آثبتم 
هذاء وفي حال کون استدلالاتکم تامّة» فلماذا تقولون في النقطة 
(8) إن معلومنا الحقيقي أي المعلوم بالذات آمر مجرد وهو المبدا 
الفاعلي للأمر المادي الخارجي» آي العلة الالهية الايجابية للأمر 
المادي الخارجي؟ كيف تنتقلون من الصورة العلمية إلى ذلك الأمر 
المجرد ولماذا؟ بأي هذين لدینا علمنا الحضوريء بالصورة العلمية 
آم بالأمر المجرد الذي هو العلة الفاعلية للأمر المادي؟ یتجلی من 
ایضاحکم وبیانکم حول ظهور مفهوم الجوهر ومفهوم العرض 
على سبیل المثال (ص 245) أن هذین المفهومین یتکونان من علم 
النفس الحضوري بذاتها وبحالاتها وصفاتها. لکنکم عند اعادة 
بأمر مجرد لیس في نفسنا بل ندرکه عن بعد» فکیف ینسجم الادراك 
عن بعد مع معنی العلم الحضوري أي مع «حصول الأمر المجرد 
عن المادة للأمر المجرد» أو باختصار مع «حضور شيء لشيء» 
(ص 240)؟ علم النفس بذاتها ليس أبداً بمعنى العلم الحضوري 
الذي يسمى فيه «الإدراك عن بعد» في خصوص الأمر المجرد الذي 
هو علة فاعلية للأمر المادي» علماً حضورياً. هذان شيئان مختلفان 
ولا يمكن أن يكونا مشتركين إلا بالتسمية» ولذلك ينبغي أن نسمّي 
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الثاني شهوداً وليس علماً حضورياً من أجل تمييزه عن الأول. الثاني 
لیس علماً حضورياً مصطلحاً رسمیاً بل هو شهود. والان» یتخذ 
سوالنا شکلاً بسط: لماذا وکیف تنتقلون من علم النفس الحضوري 
بالصورة العلمية إلى شهود الأمر المجرد الافتراضي المناظر لامر 
مادي خارجی» والذي تتصورون أنه العلة الفاعلية الايجادية لهذا 

من ناحية ثانية لا ينسجم بیان هذه المسألة في «نهاية الحکمة» 
مع بیانها في المقالة الخامسة من کتاب «آصول الفلسفة والمنهج 
الواقعي». ففي حين يتحدث البیان الأول كما لاحظنا عن علم 
حضوري بأمر مجرد هو علة فاعلية للأمر المادي ویدرك عن بعد 
يقول البیان الثانی فى «أصول الفلسفة...»: 

إذا آردنا اکتشاف كيفية تکثر العلوم والادراکات وتنوعها فیجب 
أن نعرّج على الأصل وندرس الادراکات والعلوم الحضورية» 
لأن كل الفروع تعود بالتالي إلى ذلك الجذر وتستمد منه أرصدة 
وجودها. العلم الحضوري هو الذي يتحول إلى علم حصولي عن 
طريق سلب منشئية الآثار. 


ولأننا نتعامل في هذه الملاحقة النظرية مع علم حضوري» أي 
العلم الذي يحضر معلومه بواقعيته الخارجية - لا بصورته ‏ عند 
العالم» أي إن العالم يكتشف بواقعيته واقعية المعلوم» ومن البديهي 
للشيء والذي هو غيرنا وفي خارجنا أن لا يكون عيننا وداخل واقعنا. 
وعندما نصل إلى واقع أي شيء فهو إما عين وجودنا أو من المراتب 





الملحقة بوجودنا» وإذن يجب علینا شئناً أم آبینا أن ندرس آنفسنا أي 
أن ندرس علمنا بأنفسنال, 


نهاية هذه الفقرة المنقولة آعلاه لا تنسجم مع الفكرة الواردة في 
«نهاية الحکمة». ملا العلم الحضوري في هذه الفقرة وبخلاف 
تلك الفکرة» هو كما يقول المرحوم الاستاذ الشهید مرتضی مطهري 
في شر حه : 

[ملاك العلم الحضوري] الحضور الواقعي لشيء عند شيء 
وهذا الحضور الواقعي یتحقق عندما یتعلق الأمر بالوجود الجمعي» 
ولا تکون هناك آبعاد وفواصل مكانية وزمانية هي من خصوصیات 
المادة....بعبارة آخری ملاك العلم الحضوري أن لا یکون واقع 
المعلوم خافیاً محتجباً عن واقع العالم... سواء كان واقع العالم 
والمعلوم ذا وحدة حقيقية مثل علم النفس الحضوري بذاتها؛ أو 
أن يكون المعلوم فرعاً وتابعاً وجودياً للعالم» نظير علم النفس 
الحضوري بآثارها وحالاتها. 

لا ينسجم هذا الملاك مع «الإدراك عن بعد» الوارد في «نهاية 
الحكمة». فالأمر المجرد الذي هو علة فاعلية للأمر المادي ليس في 
أنفسنا حسب ما رود في «نهاية الحكمة»» فهو ليس أنفسنا ذاتها ولا 
هو من آثار أنفسنا وحالاتها. وعليه لا يمكنه أن يكون معلوماً لدينا 
بالعلم الحضوري لا «الشيء الذي هو غيرنا وفي خارجنا لن يكون 


[1]- مرتضى مطهري» الأعمال الكاملة» ج 6 «أصول الفلسفة والمنهج الواقعي4 ص 276-275. 


[2]-م ن» ص 279. 
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عیننا وداخل واقعناء ونحن مضطرون عندما ندرك واقع آي شيء أن 
نقول إنه إِمّا عين وجودنا أو من المراتب الملحقة بوجودنا». 

يتحدّث المرحوم العلامة الطباطبائي في «أصول الفلسفة والمنهج 
الواقعي» عن العلم الحضوري كعلم في أنفسناء ويعود إليه علمنا 
الحصولي بالأمور الخارجية. لكنه في «نهاية الحكمة» عند تبیینه 
لكيفية عودة العلم الحصولي إلى العلم الحضوري ينقلب انقلاباً 
مفاجئاً ارب دون بيان وإيضاح - عن علم حضوري بالامر 
المجرد هو معلومنا الحقيقي عند علمنا الحصولي بالامر المادي 
وهذا الأمر المجرد هو في الوقت نفسه العلة الفاعلية والايجابية 
لذلك الامر المادي. لا يتسق العلم الحضوري «عن بعد» مع فكرة 
العلامة الطباطبائي نفسه في «أصول الفلسفة والمنهج الواقعي». 
ولهذا السبب قلنا إن من الافضل أن نسمّي مثل هذا الادراك - إذا 
كان له واقعه أساساً ‏ بالشهود ولیس بالعلم الحضوري. 

القول بهذا «الادراك عن بعد» جاء بتأثیر من نظرية المثل 
الإفلاطونية» وهو قول یتمادی على آساس «انتهاء كل إدراك حصولي 
إلى إدراك من هذه الادراکات عن بعد» إلى ما هو آبعد بکثیر من 
تعالیم إفلاطون حول وجود المثّل. ونعلم أن هذا المافوق المنهج 
هو حصيلة القول بقاعدة «إمكان الأشرف» غير المبيّنة. هذا مع أنه 
في الفصل العشرين من المرحلة الثانية عشرة من «نهاية الحكمة» 
يخالف رواية الفلسفة الإسلامية للمثل الإفلاطونية» وينقد أدلة صدر 
المتألهين الثلاثة في إثبات هذه المثل (في صفحات 319-317). 





وعلی هذا النحو فالعلم الحصولي في بیان العلامة الطباطبائي 
یعود في الواقع إلى شهود آمور مجردة لها وجودها المجرد لا في 
أنفسنا بل في خارج آنفسنا. هذا في حين أن إثبات هذا الأمر قام فقط 
على أساس تجرد الصورة العلمية المناظرة للأمر المادي. والآنء إذا 
تجاوزنا هذا الادعاء بسبب عدم تسويغه ولاعقلانيته» فسيكون الوجه 
الوحيد المتبقي لإرجاع العلم الحصولي إلى العلم الحضوري أن 
نقول إن المقصود من تلك النظرية هو أنه عند الإدراك الحسي أو 
الخيالي أو حتى العقلاني» يحضر المعلوم بالذات بكل واقعيته عند 
الإنسان» أي إن هذا المعلوم بالذات وهو الصورة العلمية» حاضرٌ 
عند نفس الإنسان مباشرة ومن دون واسطة أية صورة أخرى. إذا كان 
هذا فهو أمر عادي» فمن الواضح أن ا العلمية معلومة عند 
نفس الانسان من دون واسطة» وهي في الوقت ذاته واسطة العلم 
بالمدركات بالعرض. بيد أن هذه ليست بالفكرة التي تعالج مشكلةً 
من مشكلات المعرفة» والتعبير عنها بإرجاع العلم الحصولي إلى 
العلم الحضوري يوهم بوهم غير صائب هو انبثاق العلم الحصولي 
من العلم الحضوري. ٠‏ 

يوافق صدر المتألهين وجود «عالم مقداري غير مادي» هو عالم 
المثال الأعظم أو البرزخ أو الخيال المنفصل» والذي يعتقد أن 
أساطين الحكمة يوافقون وجوده آیضاًء وقد حرّر وقرّر شيخ الاشراق 
يحيى السهروردي بيانه على أتمّ وجه» لكنه يخالف السهروردي 
في مسألتين. أولاً يعتقد ‏ خلافاً لعقيدة السهروردي - أن الصور 
الخيالية موجودة في نفس الإنسان ذاتها وليس في عالم خارج نفس 
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لتك 


الانسان لأن من بين هذه الصور الخيالية هناك صور وأشكال قبيحة 
هي حصيلة شيطنة ملكة الخيال. وثانياً الصور المرآتية (الحسية) 
بدورها وخلافاً لرأي السهروردي ليست في عالم المثال» بل تتكون 
هي أيضا في النفس ذاتها!". 

يقول الأستاذ محمد تقي مصباح اليزدي ‏ وهو على صواب - إن 
بالمستطاع إعمام هذا الإشكال على المفاهيم العقلية آیضا إذ توجد 
بين المفاهيم الكلية العقلية آیضا مفاهيم عدمية واعتبارية ومفاهيم 
كلية مستمدة من الصور القبيحة» ولا يتسنى القول إن مصاديقها 
المجردة في العالم العقلي» بل يمكن الاستنتاج بأن الإدراكات 
العقلية أيضا كالإدراكات الحسية والخيالية تحصل في النفس لا 
في عالم عقلي مستقل. وإذنء المفاهيم العقلية أيضاً مفاهيم قائمة 
بالتشی اا, 

لکن العلامة الطباطبائي نفسه یکتب في حاشیته على هذه الفقرة 
من «الأسفار» متبعاً المرحوم الحاج الملا هادي السبزواري في 
حاشیته على نفس الموضع من «الاسفار»" يكتب أنه لا شك في 
أن النفس لا تكتسب معلوماً من معلوماتها الا بعد تحقق وجود 
ذلك المعلوم في النفس» ولازمة هذا الارتباط والآصرة هي أن 
وجود المعلوم سواء كان جزئياً أو كلياًء قائم بنفس الإنسان وهو 
من مراتب وجود نفس الإنسان. إذن» لا تكتسب النفس شيئا سوى 
[2]- تعليقة على نهاية الحكمة» ص 356. 


[3]- الأسفار» ج 1 ص 303) الهامش رقم (1). 


داخل ذاتها وفي دائرة وجودها. وإذن یلزم أن یکون للنفس أيضاً 
عالم مثال خاص بها ينطبق على عالم المثال الأعظم. ثم يؤيد کلام 
الملا صدا (صدر المتألهین) بأن عالم الخیال والحس في النفس 
ذاتهاء ويضيف أنه يجب تسرية هذا الكلام على العقل أيضاء لأن 
كل ما تدركه النفس من صور عقلية لا يمكن أن يكون خارج عالم 
النفس ومديات ذاتها". وهكذاء فمن وجهة نظر الطباطبائي تتحقق 
كل مدركات الإنسان في نفسه والعوالم النفسانية في الوقت ذاته 
متطابقة مع عوالمها المناظرة العلوية المستقلة. وإذن» فرغم أنه يبين 
العلم الحصولي بالشهود عن بعد. الا أنه لا ينبذ الوجود البعدي 
للذهن» والقول بوجود معلومات حقيقية في عوالم المثال الأعظم 
والعقل لا علاقة له بانکار الوجود البعدي للذهن. والواقع أنه ينبغي 
نسبة العلم الحضوري إلى هذه العوالم المثالية والعقلية النفسانية» 
لأنها في النفس لا في عوالم خارج النفس. ولکن إذا وافقنا اقتصار 
العلم الحضوري على هذه العوالم النفسانية سیتضح أن وجود مثل 
هذا العلم مسبوق بتحقق مواجهة العالم الخارجي والمادي أي 
تحقق العلم الحصولي؛ ومسار الامر بعکس الاتجاه الذي پرسمه. 
على كل حال» حتی لو وافق المرء مساره فلن يغنيه ذلك عن وجود 
الذهن بانبثاقه البعدي. 


[1]-م نء ص 302- 303 الهامش رقم (2). 
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المعقولات الثازية الفاسفية.. تاریخها الموجز وملاکها 

لقد قسّمنا في هذا الفصل المفاهيم إلى ثلاث فتات هي: 
المعقولات الأولى والمعقولات الثانية الفلسفية والمعقولات 
الثانية المنطقية. وهو تقسیم وتسمیات شائعة في الفلسفة الاسلامية 
المعاصرة. وينبغي أن لا ینصرف الذهن إلى أن هذا الفرز المحدد 
بل حتی هذه التسمیات - التي اکتسبت وضوحاً آکبر في الحقبة 
الحديثة من الفلسفة الاسلامية - كانت تتمتع بوضوح نسبي منذ 
بدایات تاريخ الفلسفة الاسلامية. لاء لیس الأمر کذلك. 

في الاثار المتبقية لنا عن الكندي الذي اشتهر بأنه أول الفلاسفة 
المسلمين» لا يمكن أن نصادف مثل هذه المفردات. إنما في آثار 
الفارابي نلاحظ لأول مرة مفردات مشابهة في المضمار الذي نناقشه 
أو فی مجالات أخرى. يقول الفارابى فى مناقشته للعقل الفعال كما 
يعطك عليه والذي قال الفارابي مت خارج الإنسان متأثراً 
بتفسير الإسكندر الإفروديسي والإفلاطونيين الجدد للعقل الصانع 
أو الخلاق (نوس پویتیکوس» ۷018 7:011[711605) عند أرسط !"ا 
- إن علاقة هذا العقل بنفس الإنسان كعلاقة النور بالقوة الباصرة!2!» 
بمعنى أنه متى ما أفاض العقل الفعال على القوة الناطقة لنفس 
[1]- أرسطوء حول النفس» 3 5» 430 ألف 12. 


[2]- التشبيه من أرسطو نفسه» مع فارق أن أرسطو يعتبر العقل الصانع في الانسان نفسه وملكة من 
ملكات النفس وليس موجوداً مستقلاً وفي خارج الإنسان؛ راجع: م ن» 430 ألف 17. 
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الانسان» حصلت من الصور المحسوسة المحفوظة في ملكة خیال 
الانسان معقولات. ومذه المعقولات هي المعقولات الأولى التي 
يشترك فيها كل الناس من قبیل أن الكل آکبر من الجزء أو المقادیر 
المساوية لشيء واحد متساوية فیما بینها. یطرح الفارابي ثلاثة 
آقسام من هذه المعقولات الأولى هي: المعقولات الاولی المتعلقة 
بالهندسة العلمية» والمعقولات الأولى المتعلقة بادراك قبح وحسن 
سلوك الانسان وآعماله» والمعقولات الأولى اللازمة لاکتساب 
العلم بأحوال الموجودات ومبادئها ومراتبها!. حصولٌ کل الاقسام 
الثلاثة من المعقولات الأولى یستتبع التأمل والرژية والذکر والتشوق 
للاستنباط"" : القسم الأول ركيزة للمدرکات الرياضية» والقسم 
الثاني ركيزة للمدرکات الأخلاقية» والقسم الثالث ركيزة للمدرکات 
النظرية. ومکذا؛ یستخدم الفارايي مصطلح المعقولات الأولى 
بمعنی البدیهیات والأوليات بالمصطلح الفني للكلمة» وهذا المعنی 
بعید جداً عن المعنی الاصطلاحي للمعقولات الأولى والمعقولات 
الثانية في مجال بحثنا: یمکن للمعقولات الأولى بمصطلح الفارابي 
أن تشمل کل الأنواع الثلاثة من المعقولات بمصطلح بحثنال". 

لکن الفارابي یقول في المسألة العاشرة من رسالته المسماة 
«جوابات لمسائل سل عنها» جواباً عن سوال حول كيفية وجود 
«الأشياء العاميّة): ۱ 


[1]- الفارابي» آراء أهل المدينة الفاضلة» ص 224-222. 
[2]- م ن» ص 225. 
[3]- حول هذا راجع أيضاً: الفارابي» التنبية على سبيل السعادة» ص 81. 


سئل عن الأشياء العاميّة كيف یکون وجودها وعلی أية جهة؟ 
فقال: ما كان وجوده بالفعل بوجود شيء آخر؛ فوجوده على القصد 
الثاني» فوجوده بالعرض. ووجود الاشیاء العامية» أي الكليات» إنما 
يكون بوجود الأشخاص؛ فوجودها إذن بالعرض. ولست أعني بقولي 
هذا أن الكليات هي آعراض» فيلزم أن تكون كليات الجواهر أعراضاً؛ 
لكني أقول: إن وجودها بالفعل على الإطلاق إنما هو بالعرض"". 

بيان الفارابي هذا قد يوهم» بشكل من الأشكالء بأنه يتحدث 
عن المعقولات الثانية» لأنه يعتبر وجود الأشياء العامية (العامة) 
على سبيل القصد الثاني. بيد أن الحقيقة هي أن كلام الفارابي 
هذا يدل على أنه لم يكن واعياً لفرز المعقولات بعضها عن بعض 
لأنه في الواقع يستخدم الأشياء العامة بمعنى الكليات ويحاول 
إيضاح كيفية وجودهاء وقضيته هنا قضية وجود الكليات. إنه يريد 
أن يقول إن الكليات من قبيل مفهوم الإنسان والشجرة ليس لها 
وجود بالفعل مستقل في الخارج» إنما وجودها بالعرض مطلقا 
بمعنى إنها توجد بواسطة وجود شيء آخر من قبيل وجود زيد أو 
وجود شجرة الإسفندان في باحة كلية الآداب بجامعة طهران. إن 
نقاشه خارج تماماً عن نطاق النقاش المعرفي» وإنما يتعلق بعلم 
وجود الكليات. إنه يريد أن يقول تبعاً لأرسطو (مثلاً في: ما بعد 
الطبيعة» 7 16 1040 ب 27 - 28): من الواضح أنه لا يوجد أي 
كلي بمعزل عن الأفراد». 


[1]- الفارابی» جوابات لمسائل سئل عنهاء السؤال والجواب العاشر» ص 85 - 86. 
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ويستخدم ابن سينا هو الآخر اصطلاح المعقولات الأولى 
للفارابي بنفس المعنى مع فارق أنه يضيف مصطلح المعقولات 
الثانية المناظرة لهذه المعقولات الأولى. إنه يحذو حذو الفارابي 
فيسمّي الأوليات معقولات آولی» وفي المقابل يسمّي النظريات 
معقولات ثانية. وهو 55 أن حصول المعقولات الأولى يوفر 
لنفس الإنسان الاستعداد لاكتساب المعقولات الثانية ‏ وهي نفسها 
النظريات - بواسطة المعقولات الأولى وعن طريق التفكير (الفكر 
في الاصطلاح الفني). المعقولات الأولى في هذا المعنى هي 
البديهيات والأوليات» والمعقولات الثانية هي النظريات والعلوم 
الاكتسابية. ترتبط مصطلحات المعقول الأول والمعقول الثاني 
هذه بموضوع مراتب العقل عند الانسان أي مسيرة عقل الانسان 
من العقل الهيولاني إلى العقل بالملكة والعقل بالفعل أو العقل 
المستفاد كما يصطلح علیه. العقل بالملكة مرتبة من العقل یعتقد 
ابن سينا وآتباعه أنه لا تحصل فیها سوی المعقولات الاولی آي 
البدیهیات والأوليات» وهي تختلف بهذه الدرجة من الفعلية عن 
العقل الهيولاني. والعقل بالفعل مرتبة تحصل فیها المعقولات 
النظرية الاخری أي المعقولات الثانیق وهي ليست بديهية وآولية 
بل نظرية واكتسابية. في مرتبة العقل بالملكة تتکون للعقل القدرة 
والملكة والسلطة على السیر بواسطة المعقولات الأولى نحو 
اکتساب المعقولات الثانیة". ولقد شرح المحقق الطوسي في 


[1]- کنموذج راجع: ابن سيناء نفس الشفاء المقالة الأولى» الفصل الخامس؛ الاشارات. النمط 
الثالث. الفصل الحادي عشر. 





«شرح الاشارات» هذین المصطلحین بهذا المعنی شرحاً وافياً جلياً. 
فبعد تبیینه لمراتب العقل الثلاث عند الانسان يذهب في شرح 
القوة المناسبة للمرتبة الثانية أو الوسطی» وهي العقل بالملكة» إلى 
أن القوة المناسبة للمرتبة الوسطی هي العقل بالملكة» وهي عبارة 
عن قوّة تتکون عند حصول المعقولات الأولى وهي علوم الاولیات 
لأجل تحصیل المعقولات الثانية وهي العلوم الاكتسابية!". 

لا صلة للمعقولات الاولی والمعقولات الثانية في هذا التعریف 
بمبحث آنواع المفاهيم» ومصادیقها الأصلية هي في الحقيقة 
التصدیقات والمعارف العباراتية (القضيية). والحال أن بحثنا الرئیس 
حول تقسیم المعقولات يرتبط بالمعرفة غير العباراتية أي بالتصورات. 
وعلیه يبدو للوهلة الأولى أن لا علاقة أبداً بين المصطلحین الذین 
استخدمهما الفارايي وابن سينا وغیرهما بذلك المعنی وبين 
المصطلحین الذين نقصدهما نحن. بيد أن هذا الاستنتاج ليس کاملا 
لآن ابن سينا يقول حول المنطق إن موضوعه هو المعقولات الثانیةل 
وواضح أن هذا الاصطلاح ليس بمعنی المعقولات الثانية بالمصطلح 
الأول. إذن بأيّ معنی هو؟ يجب أن نری. 

يكتب في إلهيات "الشفاء" (ص 10): 

والعلم المنطقي» كما علمت""» فقد كان موضوعه المعاني 


[1]- أنظر: الطوسي» شرح الاشارات» ج ۰2 ص 354 - 355. 
[2]- ابن سینا» الهیات الشفاء ص 10 التعليقات» ص 17 . 


[3]- هذه إحالة إلى مدخل منطق الشفاء المقالة الأولى» الفصل الرابع» ص 24-21. 


المعقولة الثانية التي تستند إلى المعاني المعقولة الاولی من جهة 
كيفية ما يتَوصّل بها من معلوم إلى مجهول!". 

وتتکرر هذه الفكرة فى «التعلیقات» (ص 167) بقلیل من التغییر 
في ظاهر العبارة: ۱ 

موضوع المنطق هو المعقولات الثانية المستندة إلى المعقولات 
الأولى» من حيث يُتَوصّل بها من معلوم إلى مجهول"". 

ينبغي أولاً إجلاء مرجع كلام الشيخ الرئيس هذا في «إلهيات 
الشفاء» حيث يقول: «كما علمت...». يحيل هذا التعبير القارئ إلى 
مدخل «منطق الشفاء» (الهامش رقم 42 من هذا الفصل). إنه يتحدث 
في الفصل الرابع من المقالة الأولى من مدخل منطق الشفاء عن 
موضوع المنطق ويقول فيما يقول إن البعض يعتقدون أن موضوع 
المنطق البحث والنظر حول الألفاظ» والحال أن مبحث الألفاظ 
ناجم صرفاً عن ضرورة التخاطب والمحاورة» وإلآ فالمنطقي (عالم 
المنطق) من حيث هو منطقي لا شأن له بالألفاظ» وإذا كان تعليم 
المنطق ممكناً عبر الاستعانة بالفكر البسيط فقط وإذا كان بوسع 
المنطقي أن يأخذ المعاني فقط بنظر الاعتبار لكفى ذلك. وإذا كان 
بمقدور الناطق الإفصاح عن نيته ونقلها عن طريق آخر غير الكلام 
لأغناه ذاك عن الكلمات والألفاظ. إذن: 


[1]-ابن سيناء» إلهيات الشفاء ص 10 


[2]- ابن سینا» التعلیقات» ص 17 . 
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لا خير في قول من يقول إن المنطق موضوعه النظر في الألفاظ 
من حیث تدل على المعاني !". 


يعتقد الشيخ الرئیس أن سبب تشویش هؤلاء في خصوص 
موضوع المنطق هو أنهم لم يعرفوا ذاك الصنف من الموجودات 
التي يبحث فيها المنطق. إنهم لاحظوا أن الوجود على صنفين: 
خارجي وذهني؛ ثم اعتبروا العلوم المختلفة خاصة بالوجود 
الخارجي» واعتبروا علماً واحداً أو جزءاً من علم مختصاً بالوجود 
الذهني. وقد غفلوا في هذا المضمار عن هذه النقطة: 

...الأمور التي في الذهن إمّا آمور تصوّرت في الذهن مستفادة 
من الخارج» واما مور تعرض لهاء من حيث هي في الذهن لا 
يُحاذى بها آمر من الخارج....ثم يصير أحد هذین الأمرين موضوعاً 
لصناعة المنطق من جهة عرض یعرض له. وأما أي هذین الأمرين 
ذلک؟ فهو القسم الثاني؛ وآما أي عارض یعرض؟ فهو أنه يصير 
موصلاً إلى أن تحصل في النفس صورة أخرى عقلية لم تکن» أو 
نافعاً في ذلك الوصول"". 

يتبين من كلام الشيخ الرئيس هذا أن موضوع المنطق معقولات 
أولاً ليس لها ما بإزاء خارجي» وثانياً تستطيع هذه المعقولات 
إيصالنا إلى صور عقلانية أخرى لم تكن في النفس من قبل» بمعنى 
أن تكون واسطة في اكتسابها. وهذا الشرط الأخير دليل على الجهة 


[1]- مدخل الشفاء» ص 23. 


[2]-م نء ص 24-23. 
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التي يستطيع بها المعقولٌ الذهنيٌ الذي ليس له ما بإزاء خارجي 
أن يكون موضوعاً للمنطق» وبصرف النظر عن هذه الجهة لن يعود 
ذلك المعقول الذهني موضوعاً للمنطق. على أن هذه المعاني 
التي يقصدها الشيخ الرئيس غامضة وليس من البِينٌ تحديداً أية 
آمور يمكن أن تمثل مصاديق هذه المعاني. وإذن» ينبغي أن نفتش 
عن تلك المصاديق وأن نجد ‏ في الواقع - ضابطة تجعل معاني 
المعقولات الذهنية التي ليس لها مصاديق خارجية موضوعاً 
للمنطق. وبالطبع يمكن تحرّي هذه الضابطة على نحوها الكلي 
في الفقرة المنقولة أعلاه من «إلهيات الشفاء» كما لاحظناء بيد أن 
شرحها الأشد لا يتبدى الا في «التعليقات» وفي فقرة طويلة ومنقطة 
النظير (ص 167 - 168). وترد الخلاصة الفارسية لهذه الفقرة فى 
ترجمة «التحصیل» لبهمنیار إلى الفارسية تحت عنوان «جام جهان 
نماي» (الكأس الکاشف عن الکون) (ص 6) من دون أن يأتي 
شيء بازائها في النص العربي للتحصیل!" یفرّق الشیخ الرئیس 
في «التعلیقات» بکل وضوح بين المعقول الأول والمعقول الثاني: 
المعقولات الأولى هي کالجسم والحیوان وتستند علیها المعقولات 
الثانية» بمعنی أن نقول مثلاً ان الحیوان كلي أو ذاتي. وإذن فالكلية 
والجزثية والشخصية من المعقولات الثانية. وإثبات وجود مثل هذه 
المعقولات من واجب ما بعد الطبیعة» لکن موضوعيتها للمنطق 
تأتي من جهة آنها بالنحو الذي یمکن بواسطتها السیر من المعلوم 
[1]- یتضح آن مترجم «التحصیل) إلى الفارسية ترجمة من تعلیقات الشیخ؛ وآورده تحت عنوان 


«الفصل الثاني» من المقالة الأولى ل «جام جهان نماي» والحال أن «التحصیل) نفسه لیس فيه 
مثل هذا الفصل. 





إلى المجهول. بعبارة آخری» تدل ما بعد الطبيعة على وجود الكلي 
الجنسي» والكلي النوعي والكلي الفصلي. والكلي العرضي 
والكلي الخاصي. ثم تکون هذه الکلیات من حيث قدرتها على 
الارشاد إلى المجهول موضوعاً للمنطق. وتصمّ هذه الفكرة أيضاً 
على الجهات الثلاث: ما بعد الطبيعة هي التي تثبت أن الكلي يكون 
تارة واجباً وتارة مطلقاً وتارة ممكناً. والمنطق هو الذي يستخدم هذه 
المعقولات الثلاثة للوصول إلى المجهول. وإذا سلب هذا الشرط من 
هذه المعقولات فلن تعود موضوعاً للمنطق. كما أن مطلق الصوت 
على سبيل المثال ليس موضوعاً للموسيقى إنما الصوت من حيث 
كونه يقبل التأليف يعتبر موضوعاً للموسيقى. إذن «فالمعقولات 
الثانية على نوعين: مطلقة» ومشروط فيها بشرط ماء وتصير بذلک 
الشرط موضوعاً لعلم المنطق»!"!. وهکذا فإن علاقة المعقولات الثانية 
بالمنطق كعلاقة الجسم بعلم الطبيعة» وكما أن إثبات وجود الجسم 
يقع على عاتق ما بعد الطبيعة وإثبات خواصه يقع على عاتق علم 
الطبيعة» كذلك إثبات وجود المعقولات الثانية يقع على عاتق ما بعد 
الطبيعة ويقع إثبات خواصها على عاتق علم المنطق. 

الفائدة الكبيرة الأولى من بیان الشيخ الرئيس هي أن مصطلحي 
المعقولات الأولى والمعقولات الثانية أطلقا لأول مرة فى التراث 
الفلسفي الإسلامي على التصورات. والفائدة الثانية هي أن الشيخ 
الرئيس اعتبر المعقولات الثانية معقولات ليس لها ما بإزاء خارجي. 
ويمكن لهذا أن يكون ملاكاً جيداً لتعيين حدود إطلاق المعقولات 


[1]- التعليقات» 168. 
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الثانية بشکل عام. الفائدة الثالثة التي تستفاد من بيان الشیخ الرئیس 
هى أنه یعتبر دراسة أصل وجود المعقولات من واجب ما بعد 
الي را لك هر ب مسا ادن مات ها بد الط عا 
کل آنواع الموجودات. وهذا بحد ذاته يدل على نمط نظرته لما بعد 
الطبيعة. 

ومن بعد الشیخ الرئیس» عمم تلمیذه بهمنیار في «التحصیل» 
داثرة إطلاق مصطلح المعقول الثاني لول مرة. في الفصل الثاني 
من المقالة الأولى من ما بعد الطبيعة في «التحصیل» یعتبر بهمنیار 
مفاهیم «الشيء» و«الذات» وفوق کل ذلك «الوجود» من المعقولات 
الثانية. وقد کتب هذا الفصل في الواقع بازاء الفصل الخامس من 
المقالة الأولى من «الهیات الشفاء» لکن الشيء والذات والوجود 
لم تسم في «إلهيات الشفاء» بالمعقولات الثانية. ومع ذلك فان عين 
عبارات بهمنيار تقريباً تكرّرت في قسم الإلهيات» الفصل الخامس من 
الجزء الأول من کتاب تلمیذه أبي العباس الفضل بن محمد اللوكري» 
المسمی «بیان الحق بضمان الصدق»"". یکتب بهمنیار (م ۵» 286): 

والشيء من المعقولات الثانية" المستندة إلى «المعقولات 
الأولى»» وحكمّة حکم الكليّ والجزئي والجنس والنوع» فليس في 
الموجودات موجودٌ هو شيء» بل الوجود إِمّا إنسانٌ وإمّا مکان» ثم 
پلزم معقولية ذلك أن یکون شيئاء وکذلك الذات [وکذلك الوجود 
بالنسبة لاقسامه]. 


[1]- اللوكري» بيان الحق» ص 28 


تعمیم دائرة اطلاق مصطلح المعقول الثاني والذي یلاحظ في 
کلمات بهمنیار هذه» وتبعا له في کلمات تلمیذه اللوکري» هو في 
الحقيقة من باب ذکر مصادیق آکثر ولیس التوسع في معنی المعقول 
الثاني» ذلك أن الشیخ الرئیس نفسه اعتبر حتی الوجوب والامکان؛ 
كما رأيناء من المعقولات الثانية» وعلیه إذا كانت الاشارة إلى 
مصاديق من قبيل الوجود والشيء والذات توسعاً في معنى المعقول 
الثاني فإن هذا التوسع قد قام به الشيخ الرئيس نفسه. وعلى ذلك لا 
يمكن لأحد القول «إن المقصود بإشارة الشيخ الرئيس للمعقولات 
الثانية في موضع أو موضعين أو ثلاثة من كلماته هو المعقولات 
الثانية المنطقية»!' أو أن يقول: 

مصطلح المعقول الثاني للإشارة إلى المعقولات الثانية المنطقية 
كان بالتأكيد في زمن الشيخ الرئيسء ولم يطلقه الشيخ إلا على 
تلك المفاهيم والمعاني المنطقية. وبعد ذلك أيضاً كما يتجلى من 
الأقوال وحتى زمن الخواجة إذا كان يقال المعقولات الثانية فالمراد 
بها المعقولات الثانية المنطقية!”. 

لم يترك الشيخ الرئيس وتلميذه بهمنيار للآتين من بعدهما 
سوى الفرز بين المعقولات الثانية المنطقية والمعقولات الثانية 
الفلسفية» وال فقد تحدث كلاهما بكل تأكيد عن كلا النوعين من 


المعقولات. ما من أحد بوسعه تصور أن الشيخ الرئيس كان يعتبر 


]اك مطهري» الأعمال الكاملة» ج 9 ص 00 


[2]- م ن» الهامش رقم (1). 
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الوجوب والامکان من المعقولات الثانية المنطقية» وأن بهمنیار كان 
يعدٌ الشيء والوجود من المعقولات الثانية المنطقية. على كل حال 
حصل الفرز واطلاق مصطلحي المنطقية والفلسفية في مراحل 
قادمت وميّر الفلاسفة اللاحقون بینهما. 

وبالرغم من کل ذلك فإن ملاك التمییز لیس واضحاً تماماً. یعتبر 
المرحوم مرتضی مطهري المعقولات الاولی کلیات هي «الصورة 
المباشرة للأشياء في الذهن»"". ولا مراء في أن هذا الملاك یحدد 
المعقولات الأولى بالموجودات المحسوسة ولا يمكن السوال 
منه: أي نوع من المفاهیم هي مثلاً مفهوم الله والملائكة والعقل 
(من الناحية الوجودية لا من الناحية المعرفیة)؟ فهي ليست معقولا 
آولا لأنها ليست الصورة المباشرة للأشياء والواقعيات الخارجية. 
فماهى إذن؟ هل هی معقولات ثانية منطقية؟ لا. فهل هی معقولات 
ثانية فلسفية؟ لا يقول الأستاذ مصباح اليزدي مثلاً في کتابه «تعلیم 
الفلسفة» حول خصوصيات المعقولات الأولى: 

مجموعة مفاهيم ينتزعها الذهن تلقائياً من حالات خاصة. أي 
بمجرد أن يحصل إدراك شخصى أو عدة إدراكات شخصية بواسطة 
الحواس الظاهرية أو الشهود الباطني» سوف يكتسب العقل على 
الفور مفهومها الكلي» مثل مفهوم «البياض» الكلي الذي ينتزع بعد 
مشاهدة شيء أبيض أو عدة أشياء بيضاءا". 


[1]-م نء ص 362 و377. 


[2]- تعليم الفلسفة. 


هذا الکلام في الحقيقة بنفس قوّة کلام المرحوم مطهري» وترد 
عليه نفس المؤاخذة التي وردت على کلام مطهري. 

ناقش المرحوم العلامة الطباطبائي في الفصل العاشر من المرحلة 
الحادية عشرة من «نهاية الحکمة» أنواع المفاهيم (المعقولات) 
تحت عنوان تقسيم العلم الحصولي إلى حقيقي واعتباري. ولیس 
من المعلوم لماذا أصرٌ العلامة الطباطبائي على مناقشة آنواع 
المفاهيم والمعقولات من دون ذكر مصطلحات المعقول الثاني 
أو المعقول الثاني المنطقي والمعقول الثاني الفلسفي. ومهما يكن 
من أمر فان بحثه كبحوث الآخرين يقسّم المفهوم أولاً إلى قسمين 
هما المفهوم الحقيقي والمفهوم الاعتباري» ثم يقسم الاعتباري إلى 
قسمين ليصل إلى ثلاثة أقسام متعارفة طبعاً من دون ذكر أسمائها. 
وهكذا فالمفهوم الحقيقي حسب مصطلحاته يختص بالمعقولات 
الأولى والمفهوم الاعتباري يختص بالمعقولات الثانية سواء 
كانت فلسفية أو منطقية. إنه يعتقد أن المفهوم الحقيقي (المعقول 
الأول) هو الماهية التي تقال عن الشيء جواباً عن السؤال: ما هو 
هذا الشيء؟ خصوصية هذا النوع من المفاهيم هي أنها يمكن أن 
يكون لها وجودها الخارجي وفي هذه الحالة ستترتب عليها آثارها 
الخارجية» ويمكن أن يكون لها وجودها الذهني» وفي هذه الحالة 
لن تترتب عليها آثارها الخارجية» ومثال ذلك مفهوم الانسان. 

والمفهوم الاعتباري (المعقول الثاني) بخلاف المفهوم الحقيقي» 
ولدينا ثلاثة أنواع من المفاهيم الاعتبارية: 
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1 المفهوم الاعتباري الذي تکون حيثية مصداقه حيثية کونه في 
الخارج وترتب الاثار الخارجية عليه» وفي هذه الحالة ومن حيث 
استحالة الانقلاب لا یمکنه أبداً أن یکون له وجود ذهني» ومثال 
ذلك الوجود والصفات الحقيقية للوجود مثل الوحدة والوجوب 
وغیر ذلك. 

2 - المفهوم الاعتباري الذي تکون حيثيته عدم الوجود في 
الخارج» ومثاله العدم الذي لا بخطر على الذهن إطلاقاً ولیس له 
وجود ذهني» «فلا وجود ذهنياً لما لا وجود خارجیاً له»(. 

3 المفهوم الاعتباري الذي تکون حيثية مصداقه حيثية الوجود 
في الذهن» ومثال ذلك مفاهیم الكلي والجنس والفصلء مما لا 
توجد لها مصادیق في الخارج. 

البندان (1) و(2) في بیانه هذا معقولات ثانية فلسفية (اعتبارات 
فلسفية)» والبند (3) معقول ثاني منطقي. ومع أن هذا البیان یقدم 
ملاكاً واضحاً للتمییز بين المفاهيم الثلاثةء الا أنه لا يکفي لأن 
حصر المعقولات الأولی في الماهیات تَسجّل عليه مواخذتان 
أساسيتان: 

1 - مفهوم مثل مفهوم الله والذي يعتقد على خطى الفلاسفة 
المسلمين أن ليس له ماهية ولا يندرج ضمن المقولات» ليس من 
الواضح ضمن آي واحد من الأنواع الثلاثة من المفاهيم ينبغي أن يدرج. 
[1]- نهاية الحكمة» ص 256. يجب أن يتنبّه القارئ العزيز إلى أن كلامه هذا يختص فقط بالوضع 


الحكائي أو الحاكي عنه (2001142655) لمفهوم العدم» وال من الواضح أن مفهوم العدم موجود 
في الذهن؛ وهو غير موجود فقط بمعنى أنه لا يحكي عن مصداق خارجي. 





2 - كما أنه (العلامة الطباطبائي) لا یوضح ضمن أي الانواع 
الثلاثة يصح إدراج الاضافات والنسب. إنه في نهاية الفصل نفسه 
(ص 258) يقدم قاعدتین لتمییز الاعتباري عن الحقيقي: 

آلف - كل مفهوم يحمل على الواجب وعلی الممکن أيضاً 
مثل العلم والحياة» هو مفهوم اعتباري» وال اکتسب الواجب ماهية 
وهو آعلی من ذلك. هذه القاعدة بحد ذاتها تخرج مفهوم الله من 
حيّز المفاهيم الأولى» ولکن لا یوجد أي سبیل لادراجه ضمن 
نوعي المفاهيم الاعتبارية. وهكذا فقاعدته الأولى تعضد مواخذاتنا 
الأولی على رأيه. 

ب - قاعدته الثانية هى أن ما يحمل على أكثر من مقولة واحدة» 
مثل الحركة» مفهوم اعبار طبقاً لهذه القاعدة فإن النسبة التي 
يقول المرحوم العلامة الطباطبائي إنها تطلق على سبع مقولات"" 
لا يمكنها أن تكون مقولة وبالتالي من ضمن المعقولات الأولى. 
هذا في حين أنه هو نفسه وجرياً على خطى صدر المتألهين يعتقد 
آن «الاتصاف نسبة بين شيئين متغائرين بحسب الوجود في ظرف 
الاتصاف»(» وهذا كلام لا يمكن الشك فيها". وإذا كان الامر 
كذلك فلماذا لا يجوز اعتبار النسبة مقولةً والحال أن هناك نسبة 
في الخارج وفي ظرف الطرفين» وكل ما يوجد في الخارج من 
الممكنات له ماهية ووجود» وهو بعبارة آخری زوج تركيبي. ولكن 


[2]- الأسفار» ج 1 ص 337-336. 


[3]-م ن ص 337 الهامش رقم 2:10 


إذا آشکل بأنه يعتقد أن النسبة حتی عندما تتحقق في الخارج لیس 
لها وجودها المستقل وبالتالي ليس لها ماهيتها'" فیمکن الرد على 
ذلك بأن «الاضافة» أيضاً لیس لها وجود خارجي مستقل ومع ذلك 
تعتبرونها مقولة وتعتبرون مفهومها من المعقولات الأولى. 

أن لا يكون للإضافة وجودها المستقل فهذا أمر صرح به صدر 
المتألهين في مواطن عديدة. كنموذج لذلك يقول في المجلد الرابع 
من «الأسفار» (ص 201-200): 

إن كثيراً من الأشياء ما هي موجودة لا بوجود مستقل كمفهوم 
العرض ومهية [ماهية] الجنس والفصل في البسیط فان أمثال هذه 
الاشیاء لا يوجد بوجودات مستقلة» ومن هذا القبيل الإضافات 
والنسب. فإن وجود الإضافة ليس بخارج عن وجود الجوهر والكم 
والكيف وغيرهاء بل وجودها وجود أحد هذه الأشياء بحيث يعقل 
منهما معنى غير مهياتها [ماهياتها] معقولاً ذلك المعنى بالقياس إلى 
غيره» فالسقف مثلاً له وجود وضعي إذا عل عْقَلَ معه الإضافة إلى 
الحایط وکذا ا نی وان رطع يقد مس اه 
وهي جوهرء ویعقل معها معنی آخر خارج عن مهیتها وهو معنی 
الفوقية» ومعنی کون الشيء موجوداً أن حدّه ومعناه يصدق على 
شيء موجود في الخارج صدقاً خارجیاً كما هو في القضایا الخارجیق 
کقولنا الانسان کاتب أو آبیض. فالمضاف بهذا المعنی موجود لصدق 
قولنا: السماء فوق الأرض وزید أب وهذا بخلاف الأمور الذهنیق 


[1]- نهاية الحکمة» ص 126. 
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کقولنا: الحیوان جنس والانسان نوع» فان الجنسية والنوعية وما 
آشبههما ليست من الأحوال الخارجية التي تثبت للأشياء في الأعيان» 
بل في الأذهان. 

وعليه» ليس للإضافة وجود مستقل» ومع ذلك تعتبر ماهية. 

بالإضافة إلى ذلك يقول صدر المتألهين في موضع آخر: 

ليس للإضافة وجود متقرر كسائر الأعراض حتى يكون حدوثها 
لشيء وزوالها عنه يوجب انفعالاً وتغيرٌاً في ذات الموصوف بها أو 
في صفاته الحقيقية» فان تجددها وزوالها قد يكون بسبب تجدد أحد 
الطرفین بخصوصه مع ثبات الطرف الاخر» فان صيرورة آحد في 
المجلس ثاني الائنین بعد ما لم يكن کذلک. وثالث الثلاثة» ورابع 
الأربعة» وهكذاء لا یوجب تغيراً في ذاته ولا في صفاته المتضررة! 
فکذلک تغیر الاضافات لا یوجب في واجب الوجود تغیزاً لا في 
ذاته ولا في صفاته الكمالية ". 

بناءً على هذا المبنی نفسه یتاح القول إن الاضافة لیس لها ماهية 
ولا یمکن أن تعد مقولة. بالاضافة إلى ذلك وکما أوضح الاستاذ 
مصباح اليزدي في تعليقته على «نهاية الحکمة»" فان لحوق الاضافة 
بالواجب وبالمفارقات وبالاعتباریات وبالامور الذهنية وبشکل عام 
بالواجب والممکن. وبالذهني والخارجي. وبالموجود والمعدوم؛ 
بل بمعدومین اثنين أيضا موشر على تعذر اعتبار الاضافة من 


[1]- نهاية الحكمة» ص 207. 
[2]- تعليقة على نهاية الحکمة» ص 188. 
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المقولات أي من الماهیّات؛ لانْ القاعدة (1) للعلامة الطباطبائي 
على الاقل تری آنها اعتبارية. 

ومکذا یتضح أن الملاکات المعروضة لتمییز الانواع الثلائة من 
المعقولات بعضها عن بعض تترك على العموم بعض المسائل الجانبية 
لهذا التمييز من دون حل» ويجب أن نحاول الاتیان بملاك آوضح 
يستطيع معالجة آکبر عدد من المشکلات. ولأجل التوفر على مثل هذا 
الملاك يبدو أن أفضل الطرق هو أن نترك النقاش حول المقولة بمعنی 
الماهية إذ يبدو أن مصدر الکثیر من المشکلات الجانبية للبحث هو 
القول بالمقولات العشر باعتبارها ماهیات. كيف یمکن اعتبار الکینونة 
(الوجود) في الزمان» والكينونة (الوجود) في المکان» والتأثر» والتأثير» 
والتوفر على وضع خاص بالنسبة للأشياء الاخری» وارتداء السترق 
وامتلاك لون معين» وامتلاك حجم معین» كيف يمكن اعتبارها لوحدها 
ماهية من الماهيات؟ 


الماهية تخبر عن ما هو ذلك الشيء وإذا سألنا عن شيء ما 
هو؟ لا يمكن لأحد أن يقول فى الجواب عن هذا السؤال إنه أبييض 
أو صلد. أو إنه في المكانء أو إنه كائن في الزمان أو إنه كبير أو 
طويل» لأن الكثير من الأشياء قد تتصف بهذه الصفات. وتكون مع 
ذلك مختلفة بعضها عن بعض نوعياً. والواقع أن هذه الإجابات لا 
تدل على ماهية الشيء. وبعبارة أخرى الأعراض أو تلك المقولات 
التسع المشهورة لا تخبر عن الهويات أبداً بل عن صفات الهويات. 
وبكلمة ثانية وكما فصّلنا في البند الأول من هذا الفصل فإن الأعراض 
لا تدل على واقع مستقل وعلی واقع تابع» باستثناء المحسوسات 





بالذات لكل حس. إذن» من بين المقولات العشرء لا یمکن أن تکون 
مقولة - بمعنی الماهية إلا تلك التي تدل على هذین النمطین من 
الواقع أي الواقع المستقل والواقع التابع» والباقي ينبغي اعتباره من 
المعقولات التي هي صفات للواقعیات الماهوية» لکنها هي نفسها 
تفتقر للماهية. القصد هو أنه ينبغي اعتبار ثمانية مقولات من بين 
المقولات التسع المشهورة للأعراض. أي مقولات الكم» والاضافت 
والمکان والزمان وآن یفعل وآن ينفعل» والوضع. والملك. ينبغي 
اعتبارها من المعقولات الثانية الفلسفية. وهکذا سیکون لنا مفهومان 
ماهویان اثنان فقط: 


1 المفهوم الماهوي الدال على واقع مستقل. 


ومن الجليٌ هنا أن النوع الأول یشمل المفاهیم المتعلقة 
بالجواهر» ویشتمل النوع الثاني المفاهیم المتعلقة بالکیفیات 
المحسوسة بالذات أي اللون والصوت والرائحة والطعم ومتعلقات 
اللامسة بالذات"". وهکذا تتکون القاعدة التي تقول: کل مفهوم 


[1]- المقصود كل شيء بحس بحاسّة اللمس مثل الحرارة والبرودة» والجفاف والرطوبت 
والصلادة والنعومة. كما أن اللون مثلاً عنوان كلي یشمل کل الألوان» یمکن كذلك بسهولة نحت 
عنوان كلي لكل هذه الکیفیات المذكورة أيضاء ولتکن مثلاً الکیفیات الملموسة. النقطة التي 
نقصدها في بحثنا هي: لأن هذه الکیفیات تندرج في طبقة المحسوسات بالذات» فنحن مضطرون 
لاعتبارها من جملة الماهیات التابعة أي الواقعیات التابعة. وحول تعيين الملموسات بالذات 
اختلف الفلاسفة منذ القدم حتی أن بعضهم آدرج الثقل والخفة أيضاً ضمن الملموسات أي 
ضمن الأشياء التي تشعر بها حاسة اللمس. بل إن البعض اعتبر حتی الألم والخلاص من الألم من 
ضمن المحسوسات اللمسية (مثلاً ابن سيناء نفس الشفاء ۰2 ۰3 ص 61). ومن الواضح أن طبيعة 
ونوعية بحثنا هنا لا تسمح لنا بمناقشة تعيين الملموسات بالذات ومع ذلك من الضروري أن نذکر 
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لا يحكي عن واقع مستقل ولا عن واقع تابع» أي کل مفهوم لا 
يحكي عن ماهية فهو لیس من طبقة المفاهیم الماهوية» لذلك يتعين 
تصنیفه ضمن المعقولات الثانوية. 

والآن یتجلی بکل وضوح المعیار والملاك اللازم لتمییز آنواع 
المعقولات: کل مفهوم يدل على واقع سواء كان هذا الواقع مستقلا 
أو تابعاًء هو معقول أولي» والا فهو معقول انوي. وفي الحالة الثانية 
إذا كان يدل على 57 الواقعيات المستقلة ا العينية فهو 
معقول ثانوي» وإلآء أي إذا دل على صفات الواقعيات الذهنية فهو 
معقول ثانوي منطقي. 

طبقاً لهذا الملاك لیس من الضروري مغلا اعتبار مسبوقية 
المعقولات والمفاهیم بالادراك الحسي شرطاً ضروریاً لتقدمها ثم 
نقول في مقام بيان الفرق بين المعقولات الاولی والمعقولات الثانية: 

إن المعقولات الأولى مسبوقة باحدی الحواس بینما لا تسبق 
المعقولات الثانية بالحواس. آي إنها لم تمر بهذه المراحل الثلاثة أو 
الأربع السابقة حتى يكون للأولى صورة حسية ثم صورة خيالية ثم 


القارئ المهتم لهذه القضايا بأن المحسوسات بالذات لحاسة اللامسة هي من المحسوسات التي 
تتعلق بالأجسام من حيث كونها أجسام أو من حيث جسميتها (أرسطوء حول النفس» ۰2 ۰11 324 
ب 27). والراحة والألم ليس لهما مثل هذا التعلق. غايتنا من إيراد هذا الهامش المختصر التأكيد 
على أهمية الدقة في فرز المحسوسات بالذات عن المحسوسات بالعرض لكل حاسة. لأن ثمرة 
هذه الدقة هي الكشف عن الواقع (طبعاً الواقع التابع» لأننا نعتقد أن المحسوسات بالذات لكل 
حاسة خاصة تتعلق فقط بحيّز الواقعيات التابعة» وكنا أساساً قد وافقنا وجود الماهيات التابعة 
بناءٌ على المباني والأسس المقبولة في هذا الكتاب في مضمار الإدراك الحسي)» لذا فهي تحظى 
بأهمية بالغة. 





صورة عقلية» بل لا تفترض لها أصلاً صورة حسية وصورة خيالية!". 
لأنه ذا اعتبرها َحذٌ ملاكاً لتمييز المعقولات الأولى عن 
المعقولات الثانية» فيمكن أن يسأل في هذه الحالة: ضمن أية 
مجموعة ينبغي إدراج مفهوم «الله» مثلا؟ وهو مضطر وفقاً للمعيار 
الذي تبتاه أن يقول إن مفهوم «الله» من المعقولات الثانية» لأن هذا 
المفهوم غير مسبوق بصورة حسية! وإذا قال هذا فسيكون معنى 
ذلك أن مصداق هذا المفهوم ليس شيئاً عينياً له وجوده في الخارج؛ 
إذ طبقاً لعقيدته هو نفسه «لا تخرج الأشياء العينية التي لدينا في 
الخارج من دائرة هذه المعقولات الأولى» (م ن). ولكن طبقاً 
للمعيار الذي طرحناه» لأن مصداق مفهوم «الله» له عينيته وهو واقع 
مستقل» لذلك ينبغي اعتبار هذا المفهوم من المعقولات الأولى. 
وطبقاً لهذا المعيار أيضاً ستكون جميع المفاهيم الرياضية 
وحتى مفهوم مبداً الهوية ومفهوم مبداً امتناع التناقض» ستكون في 
عداد المعقولات الثانية الفلسفية. كما يمكن لهذه النتيجة أن توفر 
تسويغاً معرفياً مناسباً للسؤال القائل: لماذا يمكن إطلاق الرياضيات 
على الواقع» ويمكنها في الوقت نفسه الكشف عن بطلان القول 
بآننا وصلنا في الرياضيات إلى اليقين ولكن كان الثمن نبذ الواقع. 
هذا القول الذي هو من النتائج الباطلة للتمييز غير الصحيح بين 
قوى الانسان الإدراكية بعضها عن بعض يمكن استنتاجه أيضاً 
من الاعتراف بالتصورات أو التصديقات القبلية. وكما أوضحنا 


[1]- مطهري» الأعمال الکامل ج 9 ص 364. 
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باحتصار في الهامش (19) من هذا الفصل بعد تفكيك الاداءات 
الخاصة لقوی الانسان الادراكية بعضها عن بعض تفكيكاً كاملا 
فقد یصل آنصار أصالة كل واحدة من ملكتي الحس والعقل بنحو 
مذهل إلى نتيجة باطلة واحدة» وهذا حقا من مکتسبات علم المعرفة 
الحدیث عند الغربیین. 

المعیار المذکور آعلاه يزيل الخلافات الموجودة حول المفاهیم 
الثانية الفلسفية وتعیین مصادیقها. على سبیل المثال سیتضح تماما 
أن المفاهيم الدالة على موجودات افتراضية - خيالية کمفهوم العنقاء 
يجب تصنیفها على الفئة الأولى من المفاهيم. أو أن المرحوم صدر 
المتألهين مثلاً اعتبر المعاني الإضافية من قبيل الأبوّة والبنوة من 
المعقولات الثانية الفلسفية'"» بينما ينتقد المرحوم مطهري هذا 
الرأي ويقول: 

... والحال أنه طبقاً للتعريف الذي قدمناه للمعقولات الثانية 
الفلسفيةء تعد هذه المعانى من المعقولات الأولية... لأن کل واحد منها 
ماهتا سل ينكد أن تكون موجودة أو معدومة» وكما نعلم فان 
القوم اتفقوا على أن مقولة الإضافة إحدى المقولات التسع العرضية". 

من المعلوم أن هذه المعاني طبقاً لمعيارها من المعقولات الثانية 
الفلسفية. 
[1]- الأسفاره ج ۰4 ص 200 فما بعده لا يخلو من الفائدة التنبه إلى أن الشيخ الرئيس أيضاً وفي 
إلهيات الشفاء» ص 42 اعتبر العلاقة بين الأب والابن علاقة وهمية» وهذا يعني بالطبع أن الإضافة 


ليست أمراً ماهويأ» وهی حسب تعبيرنا من المعقولات الثانية الفلسفية. 
[2]- مطهري» الأعمال الكاملة» ج 5> ص 285. 








كما یمکن معالجة ورفع کثیر من الخلافات حول «وجود العرض 
في العرض» بسهولة بواسطة هذا المعیار. يطرح الشیخ الرئیس في 
الفصل الأول من المقالة الثانية من «إلهيات الشفاء» السوال التالي: 
هل یمکن وجود العرض في العرض؟ ویجیب: نعم هذا ممکن. ثم 
یسوق أمثلة على وجود العرض في العرض» ومنها وجود السرعة 
في الحركة» والاستقامة في الخط» والشکل المسطح في البسیط ال 
ووجود الأعراض في الوحدة والكثرة» ثم یقول: 

وهذه» كما سنبین لک. كلها آعراض. والعرض وان كان في 
عرض فهما جمیعاً معاً في الموضوع. والموضوع بالحقيقة هو 
الذي يقيمها جميعاًء وهو قائم بنفسه". 

يُشكل المرحوم صدر المتألهين على هذه الأمثلة واحداً واحد 
ويبدي استغرابه ‏ وهو على صواب -مما ذهب إليه الشيخ الرئيس'". 
فيقول مثلاً إن العرض ليس صفة الموضوع فقط والسبب هو أن 
الموصوف مستغن في قوامه عن الصفة باعتباره نوعا. ولذن لا تعتبر 
الفصول المنوعة أعراضاً لأجناسها. وعليه» ينبغي أن نعتبر السرعة 
والبطء بالنسبة للحركة فصولاً منوعة وليست أعراضاً. ويمكن أن 
نضيف إلى مؤاخذة صدر المتألهين أنه: هل يعتبر الشيخ الرئيس 
الحركة مقولة أساساً (كما هو الحال عند شيخ الاشراق) ليعتبرها 
عرضا؟ بغض النظر عن سائر مؤاخذات صدر المتألهين التي يمكن 


[2]- إلهيات الشفاء» ص 58. 
[3]- تعليقة على إلهيات الشفاء» ج 1» ص 213 - 215. 
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أن تکون واردة في محلهاء یتسنی القول إن مثل هذه المعاني كلها 
متطابقة مع معیارنا للمقولات الثانية الفلسفية» ولا توجد مسألة 
اسمها «وجود العرض في العرض». طبقاً لما سبق أن قلناه ما عدا 
الکیفیات المحسوسة بالذات. تعد باقي الاعراض من المعقولات 
الثانية الفلسفية» وحینما نقول إن الاعراض من العوارض التحليلية 
للجواهر فهذا الکلام لا یصدق البتة على الکیفیات المحسوسة 
بالذات. وإذا صدق على أي عرض جعله بلا شك من فئة المعقولات 
الثانية الفلسفية. مثلا الخط والسطح والشكل والعدد والوحدة والكثرة 
والحركة والسرعة» ستصبح كلها طبقا لمعيارنا من المعقولات الثانية 
الفلسفية. وحتى مفهوم الهيولى مثلآ من ضمن هذه المعقولات لأننا 
نعتقد أنه لا يمتلك وجوداً مستقلاً جوهرياً أو عرضياً (بمعنى الكيف 
المحسوس بالذات). 














لفصل ارب ۳ 




















مفهوم الوجود 

یقول المرحوم صدر المتألهين في مقدمة «المشاعر»: إن مسألة 
الوجود آساس القواعد الحكمية ومبنی المسائل الالهیة» لذلك 
كل من جهل الوجود سری جهله على آمهات المسائل الحكمية 
والالهیة". ثم يؤكد أن کلامه يتعلّق بمحكي مفهوم الوجود (ما 
يحكي عنه مفهوم الوجود) لا بمفهوم الوجود الذي هو معنی انتزاعي 
وذهني ". محكي مفهوم الوجود مهم في علم الوجود بنفس آهمية 
مفهوم الوجود في علم المعرفة. إذا كان الجهل بمحكي الوجود یسد 
طریق العلم بالقواعد الحکمية والمسائل الالهية فالجهل بمفهوم 
الوجود یحبس المعرفة البشرية في سور كاذب هو ثمرة هذا الجهل. 
تاريخ الفلسفة والفکر الفلسفي وخصوصاً في الحقبة الحديثة في 
الغرب خير شاهد على قیام هذا السور الکاذب والحبس المن 
عندي للمعرفة البشرية في داخله. إن مثل الشخص الذي لا یدرس 
معرفة الانسان ولمکانها وحدودها عن طریق التحقیق في هوية 
مفهوم الوجود کمثل ذلك الحطاب الذي یجمع مقداراً من الحطب 
ثم يشدّه بالحبل» وحین يريد حمله یجده ثقیلاً فیضعه أرضاً ویفتحه 
ویعود لیجمع مقداراً آخر من الحطب یضیفه إلى الحطب الأول 
ويشذه مرة ثانية» ولأنه لا یستطیع حمله يعيده إلى الأرض ویفتحه 


[1]- المشاعر» ص 4. 


[2]-م 3 ص 7 
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ویجمع مقداراً آخر من الحطب یضیفه إلى ما عنده» ویستمر على 
هذه العملية إلى الابد. لا یستطیع هذا الحطاب المسکین أن یعالج 
مشکلته لانه لم يطرح مسألته بشکل صحیح. الفلسفة التي لا تعالج 
علم المعرفة عن طريق ظهور مفهوم الوجود والتحقیق في هویته. 
ستنتج کماً هائلاً من علوم المعرفة المتراکمة بعضها فوق بعض » 
ولن تصل إلى أية نتيجة. لقد كان قدر علم المعرفة الغربي الحدیث 
حصوصاً فی البحث حول [مكانية ما بعد الطبیعق هو أنه ترك الطریق 
الطبيعي للمسألة وسار في طریق من عندي آخر لينتهي إلى مکان لا 
یعالج المسألة الأصلية» بل یضیف إليها مسائل كاذبة آخری. 

حول مفهوم الوجود من منظار علم المعرفة یطرح أولاً سوالان: 

1 - كيف یظهر مفهوم الوجود في ذهن الانسان؟ 

2 - في أي صنوف المفاهيم المذکورة ينبغي تصنیف هذا 
المفهوم؟ تناولنا السوال الأول في الفصل السابق وبيّنا السبیل إلى 
الواضح أن هذا السوال سیرتفع عندما یکون جواب السوال الأول 
جاهزاً. وعلیه إذا كان ذلك الجواب متيناً قوياً بالقدر الكافي فسینبثق 

هل مفهوم الوجود من المعقولات الثانية الفلسفية بالمعنى الذي 
نفهمه نحن منه؟ إن إدراجه إلى جانب المعقولات الثانية الفلسفية 
الأخرى» وهو ما تعارف عليه الفلاسفة المسلمون"" فيه كلام ونظر. 


[1]- کنموذج راجع: صدر المتألهين» الأسفار» ج 1» ص 322 - 223؛ المشاعر» ص 7. 


عندما يتحدّث الفلاسفة المسلمون عن مفهوم الوجود ویشیرون إلى 
استغنائه عن الشرح والتعریف غالبا ما یضعونه في مجموعة واحدة 
مع مفاهيم من قبیل الوجوب والامکان. على سبیل المثال» يقول 
المرحوم صدر المتألهين كما أن لدینا بين التصدیقات تصدیقات 
بديهية» لدینا بين التصورات أيضاً تصورات بديهية لا تحتاج إلى 
تعریف لان ارتسامها في العقل ارتسام أولي» مثل مفهوم الوجوب 
والإمكان والوجود". أو الشيخ الرئیس الذي یری أنه في مستوی 
واحد مع مفهوم «الشيء الواحد»”! وأمثاله من حيث إمكانية تصوره 
التلقائي. هذا في حين أن المرحوم صدر المتألهين نفسه يقول في 
«تعليقة على إلهيات الشفاء»"" حول كلام الشيخ الرئيس هذا إنه 
من غير المناسب الاكتفاء بهذا المقدار من البيان «بل يجب على 
الحكيم تبيين ثلاثة أمور في هذا المقام: الأمر الأول هو أن الوجود 
ول التصور. والأمر الثاني هو أن تعريف الوجود ممتنع. والثالث 
هو أن مفهوم الوجود أول الأوائل بين التصورات». ثم يقول في 
معرض بيانه للأمر الثالث إن الوجود من حيث التصور هو أول 
الأوائل لأنه أعرف الأشياء وأوضحهاء فمعرفتنا باي شيء عبارة 
عن حصول ذلك الشيء لناء وفي حصوله يوجد مطلقٌ الحصول» 
وإذن فمطلق الحصول أقدم وأعرف من حصول هذا الشيء أو ذاك 
الشيء والحصول مرادف للوجود. 


[1]- الأسفار» ج 1ص 27. 
[2]- إلهيات الشفاء» ص 30. 


[3]-م ن» ج 1» ص 112 و114. 
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أو ما آشار له الشیخ الرئیس نفسه في «إلهيات النجاة»"" من أنه 
لا يمكن شرح الوجود عن طریق شرح الاسم " لأن الوجود المبدا 
الأول لكل شرح. 

وقد أورد المرحوم مرتضى مطهري وجهين اثنين في تفسير فكرة 
ابن سينا" هذه. ولكن يبدو أن أبلغ تفسير لهذه الفكرة يمكن اقتباسه 
من ثنايا كلمات الشيخ الرئيس نفسه في رسالة الحدود. حيث يرى 
هناك" أنه من الضروري أن تدل الحدود الحقيقية ‏ حسب ما تعلّمنا 
إيّاه صناعة المنطق ‏ على ماهية الشىء التى هی عبارة عن كمال 
وجوده الذاتى» بحيث تدخل كل محمولاته الذاتية» سواء كانت 
بالفعل أو بالقوة» فى داخل هذه الحدود... وليس قصد الحكماء 
من التحديد التمييز الذاتي» فقد يحصل التمييز الذاتي من الجنس 
العالي والفصل السافل... بل قصدهم من التحديد أن ترتسم في 
النفس صورة معقولة تساوي الصورة الموجودة. 

كلام ابن سينا الواضح هذا يوضح قصده من كلامه الذي قاله في 
«إلهيات النجاة» حيث يرى أن الوجود هو المبدأ الأول لكل شرح» 
فمراده من ذلك أن شرح وتعريف آي شيء يستلزم التوفر على تصور 
لوجود ذلك الشيء. 


[1]- الهیات النجاة. ص 496. 
[2]- نعلم أن مراد الشيخ الرئيس في الحقيقة هو «شرح اللفظ». 


[3]- الأعمال الكاملة» ج ۰7 ص 141- 143. راجع: النص المتعلق بالهامش رقم 128 من الفصل 
الثالث من هذا الكتاب. 


[4]- کتاب الحدود» فى رسائل ابن سيناء ج 1 ص 80-79. 





مثل هذه البیانات والکلمات للحکماء المسلمین تذل على أن 
مفهوم الوجود يتمتع بامتیاز خاص بين المفاهيم الثانوية» ولا ثاني 

لقد اعتبروا مفهوم الوحدة من حيث شموله للأشياء والموجودات» 
قرب المفاهيم إلى مفهوم الوجود. یکتب آرسطو حول هذین 
المفهومین: 

الوجود والوحدة... أكثر الکلیات كليةً!". 

ویقول ابن سینا: 

إن الوحدة طبيعةٌ غير متعلقة في ذاتها بشيء من الأشياء» وذلک لأن 
الوحدة تکون في كل شيء....أن الواحد شدید المناسبة للموجود»... 
وکل شيء فانما يصير هو ما هو بأن یکون واحدا متعینا". 

ویکتب المرحوم صدر المتألهین أيضاً حول الوحدة والوجود: 

إن الوحدة کالوجود في كل شيء لانها من الامور العامة . 

بل إنه في بعض الحالات يرى حيثية الوجود عين حيثية الوحدة 
ویقول: في مثل هذه الحالات یعتبر الوجود من حيث کونه وجودا 
وحدة ومن حيث کونه موجودا؛ واحداٌ ومن حيث کونه واحدا 
موجودا". 
[1]- ما بعد الطبيعة» بيتاء 4 1001 آلف 20- 23. 
[2]- إلهيات الشفاء ص 95. 


[3]- تعليقة على إلهيات الشفاء ج ۰1 ص 392. 


[4]- م نء ص 441. 
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ورغم كل هذا فمنزلة مفهوم الوجود من الناحية المعرفية أعلى 
من منزلة مفهوم الوحدة» لأن آولية ارتسام مفهوم الوجود تعني عدم 
الواسطة (المباشرة) وتعني أيضاً الأولية الفذة المنقطعة النظیر» ولا 
يتمتع آي مفهوم آخر من المفاهیم بما في ذلك مفهوم الوحدة بهذه 
المباشرة واللاواسطية والاولية. وفي مقام التمثیل یمکن القول لو 
انتزعنا في الذهن کل صفات شيء ما عنه ونبذناها جانباً فسیبقی 
عندنا تصور لوجوده في آذهانناه ولکن بمجرد نبذه سیعود الذهن 
خالياً منه. وبتعبیر آعم: إذا نبذنا مفهوم الوجود وهو آعم المفاهيم» 
فلن یبقی شيء في الذهن وسيختفي الفکر كله دفعةً واحدة بکل 
تصوراته وتصدیقاته. وحتی مفهوم الشيء أيضاً لیس بمنزلة مفهوم 
الوجود. إذا اعتبرنا مفهوم الشيء مرادفاً لمفهوم الوجود كان في 
الواقع اسماً آخر للوجود ولیس مثله» فمفهوم الوجود لا مثل له. 

في ضوء هذه النقاط لا يمكن التبسط والقول بأن مفهوم 
الوجود من المعقولات الثانية الفلسفية» فهذا المفهوم كما اتضح 
مرافق حتی لكل المفاهيم الثانوية. لیس الوجود صفة من صفات 
الأشياء وعلی عرضهاء فلا یمکن القول إن «آلف» معلول» وحادث» 
وبالفعل» وواحد» وفي المکان» وفي الزمان وله إضافة» وممكن» 
وبارد» وثقیل» وطویل» وأبيض» و...» وموجود. لأن الوجود مرافق 
لكل واحد من هذه الصفات. بینما لا ترافق أية صفة من تلك 
الصفات کل الصفات الأخرى. 


یناقش الفارابی هذه الفكرة بطريقة لافتة فیقول فى المسألة 16 
من رسالته «جوابات لمسائل سئل عنها»: هل القضية التی نقول 


فیها إن الانسان موجو لها محمول أم ليس له محمول؟ ویشیر إلى 
أن القدماء والمتأخرين اختلفوا في هذه المسألة» فقال بعضهم لها 
محمول وقال بعضهم الاخر ليس لها محمول. 

وعندي أن كلا القولین صحیحان بجهة وجهة؛ وذلک أن هذه 
القضية وأمثالها إذا نظر فیها الناظر الطبيعي الذي هو فطن في 
الأمورة فانها غير ذات محمول» لان وجرد الشي» لیس هو غير 
الشي» والمحمول ينبغي أن یکون معنی يحكم بوجوده أو نفیه عن 
الشیء؛ فمن هذه الجهة ليست هی قضية ذات محمول. وأما إذا نظر 
إليها الناظر المنطقيء فلالهامربة من کلمتین!" هما أجزاؤها وأنها 
قابلة للصدق وا الکذب: فهي بهذه الجهة ذات محمول". 

کلام الفارابي هذا في منتهی الوضوح. لیس مفهوم الوجود 
محمول حقيقي لانه لا یستطیع آداء وظيفة المحمول الحقيقي 
مقابل موضوعه. إنه لا یستطیع تثبیت صفة من الصفات أو كمال من 
الکمالات الوجودية لموضوعه. والحال أن وظيفة آي محمول في 
أية قضية موجبة تثبیت صفة إيجابية للموضوع. ینقل توشي هیکو 
ایزوتسو عن شخص اسمه إن. ريشر )N. ٩65067(‏ قوله: 

إصرار الفارابي على أن إسناد الوجود إلى الشيء لا يضيف شيئاً 
إلى حصوصیاته ولا یمنح ية معلومات جديدة عنه» متقدم وسابق 
بنحو موثر على عقيدة کانط *. 
[1]- تنعقد القضية موضوعة البحث في اللغة العربية ‏ وهي اللغة التي کتب بها الفارابي ‏ بکلمتین 
«الإنسان موجود). 
[2]- في :«رسالتان فلسفيتان»» ص 91-90 البند 16. 


[3]- إيزوتسوء أساس الحكمة السبزوارية» ص 38. ما يقصده ريشر طبعاً هو عقيدة كانط بأن 
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مفهوم الوجود من هذه الناحية يختلف عن كل المفاهيم 
الأخرى وكذلك عن كل المفاهيم الثانوية الأخرى بما في ذلك 
مفهوم الوحدة. مفهوم الوجود من هذه الحيثية أيضاً منقطع النظير 
بين المفاهيم» ولا ريب في أن القارئ يعلم بأن هذه الحيثية غير 
حيثية أولية الارتسام التي يعد مفهوم الوجود من هذه الحيثية أيضاً 
منقطع النظير. 

بالإضافة إلى ذلك. لمفهوم الوجود خصوصية أخرى تختص به 
دون سواه ولا يشاركه فيها أي مفهوم آخر. بل إن هذه الخصوصية 
الخاصة تنبع من خصوصيته التي أشرنا لها أعلاه. ولأجل اكتشاف 
هذه الخصوصية ينبغي التنبه للقضايا الثنائية نظير قضية «الإنسان 
موجود؟. قلنا إن الحق مع الفارابي فالموجود ليس محمولاً حقيقياً. 
والآن يطرح السؤال: إذا لم يكن الوجود محمولاً حقيقياً إذن أية 
قضايا هي القضايا الثنائية؟ والجواب هو أن في القضايا الثنائية 
- وخلافاً للتصور الشائع - موضوع وليس محمول» والمحمول 
الحقيقي لهذه القضايا هو في الواقع موضوعها. وذلك كما لو قلنا 
مثلاً «الجسم موجود» فالقضية الأصلية في الحقيقة هي: «الوجود 
جسم). أو عندما نقول «الإنسان موجود» فالقضية الأصلية هنا هي: 
«الوجود إنسان». حكم هذه القضية ليس حكماً بالتضمّن ولا حكماً 
بالاندراج» لأننا عندما نقول: «الوجود إنسان» لا نقصد أن الإنسانية 
صفة للوجود. كما لا نقصد أن الوجود فرد من أفراد الإنسان» حتى 


الوجود هو مجرد [ثبات الشیء... الوجود من الناحية المنطقية هو مجرد رابطة الحکم» (کانط» 
1933 م“ 6 .(B = 598 A‏ 


یکون حکمه حكماً بالاندراج. بل إن المراد في مثل هذه القضایا 
ليس اساسا بوت شيء لشي» بل ثبوت الشيء فقط. إذن» توجد 
هذه الخصوصية في جميع القضایا الثنائية التي لا یکون الوجود 
فیها على الاطلاق صفدً من صفات موضوعاتهاء وثبوت الوجود 
للموضوع وحمله على الموضوع هو في الحقيقة عبارة عن ثبوت 
ذلك الموضوع» وهنا لا یوجد اتصاف أساساً ال بحسب التحلیل 
العقلي. 

من هنا تنبثق للوجود خصوصية آخری» وهي أن القضایا التي 
يجري فیها الاخبار عن موجودية شيء هي قضایا فريدة فذة (لا 
نظير لها) لا تتألف بأيّ مفهوم آخر. فأية قضية حملية نتصورها 
ما 1 - هوهوية» أو 2 محمولها جزء من ذات الموضوع. أو 3- 
محمولها محمول بالضميمة» أو 4 محمولها انتزاعي أو كما يقال 
محمول خارجي. عندما نخبر عن موجودية شيء فلأن الوجود 
كما قلنا هو موضوع هذا الإخبار وهذا الحکم؛ فمهما كان محمول 
هذا الموضوع كانت القضية المولفة خارج قضايا هذه الصنوف 
الأربعة. 

تدل هذه السمة الأخيرة على أن من المتعذر حتى أن نعتبر مفهوم 
الوجود من ضمن المفاهيم «الخارجية المحمول» (الانتزاعية حسب 
المصطلح الدارج)» وعليه لا يستطيع أحد اعتبار مفهوم الوجود من 
المفاهيم الثانوية الفلسفية بالمعنى الذي ذكرناه لهذا المصطلح في 
هذا الكتاب. مفهوم الوجود مفهوم فريد من هذا الحيث أيضاً أي 
من حيث نوع مفهوميته. أي إنه ليس بالمعقول الأول ولا بالمعقول 
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الثاني المنطقي» ولا بالمعقول الثاني الفلسفي. لذلك لا يمكن 
عداده إلى جانب مفاهيم مثل الإمكان والوجوب وغيرهما من 
المعقولات الكانية الفلسفية. 

وستکون نتيجة البحث أن مفهوم الوجود لا بحصل عندنا بالطرق 
التي عددناها ونقدناها في الفصل السابق» ولیس هذا وحسب بل 
ولا یکتسب حتی عن طریق الانتزاع أو التحلیل العقلي مثلاً. الطریق 
إلى اکتساب مفهوم الوجود هو نفسه الذي سبق أن ذکرناه. وعلیه. 
طالما كانت خصائص هذا المفهوم الفريدة الفذة» سواء من حيث 
الاکتساب أو من حيث آولية الارتسام» أو من حيث نوع المفهومية» 
قد تجلت وبانت الآن إلى حدّ ماء لذا سنسلط الضوء على شذرات 
من سماته وخصوصياته الأخرى التي ناقشها الحكماء المسلمون 
باسهاب في نصوص الفلسفة الإسلامية» وذلك من زاوية تأثير هذه 
السمات على بحثنا الحالي الذي يهدف قبل كل شيء إلى إجلاء 
وإيضاح كيفية إمكان المعرفة الماورائية (الميتافيزيقية). 















الفصل الخامس 

















الاشتراك المعنوي في مفهوم الوجود 

قبل کل شيء نلفت انتباه القاری الکریم إلى أنه قد اتضح آننا 
عندما نتحدث عن حمل مفهوم الوجود على شيء فیجب أن لا 
نأخذ مصطلحات الحمل والمحمول بمعانیها المألوفة الدارجة. 
والواقع آننا هنا نسير على نهج جمهور الفلاسفة المسلمین ونتحدث 
عن حمل مفهوم الوجود على الماهیات مثلك والحال أنه اتضح هنا 
آولاً أن مسار التأليف يجب أن یکون على نحو رد الفعل» وثانیاً لا 
يتحقق هنا اساسا بوت شيء لشي» بل ما يتحقق هو ثبوت الشيء. 

المراد من الاشتراك المعنوي في مفهوم الوجود هو أن معنى 
لفظ الوجود معنى واسع رحيب يطلق على كل شيء ويطلق بمعنى 
واحد لا بمعان متعددة بتعدد الموضوعات. ذهب جميع الفلاسفة 
المسلمین إلى القول بالاشتراك المعنوي لمفهوم الوجود. وعلماء 
الکلام أيضاً كانت لغالبيتهم مثل هذه العقيدة» لکن علياً بن اسماعیل 
بن إسحاق من بين المتکلمین» والمعروف بكنيته ولقبه أبي الحسن 
الأشعري (توفي سنة 324 هق في بغداد) وهو من ذرية أبي موسى 
الأشعري» وقد أسّس للمذهب الكلامي الأشعري» يعتقد حسب 
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ق) في «شرح المواقف» (المجلد ۰2 ص ۰)113 ورواية مسعود بن 
عمر بن عبد الله (= سعد الدين التفتازاني» 712- 793 ه ق) في 
ااشرح المقاصد» (المجلد 1» ص 307) يعتقد حسب روايتيهما بأن 
مفهوم الوجود مشترك لفظي". يقول القاضي عضد الدين الايجي 
في كتابه المذکور أعلاه (ج ۰2 ص 127) إن هناك في هذا الخصوص 
مذهباً ثالثاً أيضاً. وينسب هذا المذهب أو الرأي الثالث لشخص 
اسمه الكشي وأتباعه. مفهوم الوجود طبقاً لهذا الرأي مشترك لفظي 
عند إطلاقه على الواجب وعلى الممکن» ومشترك معنوي عند 
إطلاقاته على الممکنات. ثم يصف القاضي عضد الدين الايجي 


هذا الرأي بأنه سخیف. 


وقد قالوا إن سمة الاشتراك المعنوي لمفهوم الوجود سمة 
قريبة من البديهية”. ومع هذا قدم الحكماء أدلة وقرائن لإثبات 


صحة هذا الادعاء. ولکن» يلوح أن أفضل إيضاح لهذه الفكرة 
يتأتى أيضاً من صميم القضايا الثنائية. لأن مفاد مثل هذه القضايا 


1]- يصرح الفخر الرازي أيضاً بأن جماعة من الأشاعرة يعتقدون أن مفهوم الوجود مشترك لفظي 
(راجع: الخواجة نصير الدين الطوسي» تلخيص المحصل» ص 74). ومع أن الفخر الرازي نفسه 
في «المباحث المشرقية» ج 1» ص 106 فما بعد» يتأثر بالفلاسفة المسلمين وخصوصاً الشيخ 
لرئيس ابن سينا فيستدل على أن مفهوم الوجود مشترك معنوي لكنه في كتابه امحصل أفكار 
لمتقدمين والمتأخرين» يعدل عن هذا الرأي» ويقول إن مفهوم الوجود مشترك لفظي (راجع: 
تلخيص المحصلء م ن). 

2 الفخر الرازي» م ن» ص 106 وتبعاً له صدر المتألهين» الأسفار. ج 1» ص 35 كلا دليلي 
صدر المتألهين حول الاشتراك المعنوي لمفهوم الوجود مقتبسان من الفخر الرازي. 





ثبوت الشيء لذا فان مطلب هل البسیط يدل على وحدة معنی 
الوجود عند إطلاقه على الأشياء. وبعبارة ثانية لأن المفاهیم تثیر 
الکثرة والمباينة» وعلی حد تعبیر الشیخ الرئیس «الوجود الخاص 
للشيء»!'' مختص به ویختلف عن الوجود الخاص لاي شيء آخر» 
لذا فما يجده العقل من تناسب وتشابه بين الاشیاء وما یطرحه في 
القضایا الثنائية أو مطلب هل البسیط يجب أن یکون ناجماً فقط 
عن «الوجود الاثباتي» للأشياء. وعلی ذلك» لو اعتبر شخص مفهوم 
الوجود مشترکاً لفظياًء وطرح مطلب هل البسيط حول الاشیاء أو 
ألف حول الأشياء قضية ثنائية» يكون قد وافق عن غير علم وعن 
غير قصد أن الوجود مفهوم مشترك. إذ على افتراض صحة رأيه» 
فلن يبقى للأشياء من شيء سوى الوجود الخاص بكل واحد منهاء 
وهو طبعاً لا يستطيع طرح مطلب هل البسيط في خصوص الوجود 
الخاص بكل شيء لأن مطلب هل البسيط وجوابه سيهبط في هذه 
الحالة إلى مستوى الهوهوية. على سبيل المثال» عندما نسأل عن 
الوجود الخاص لكل شيء هو جوهر أو ممکن؛ هل هو موجود؟ 
فسيكون هذا السؤال بالنسبة للجوهر: هل الجوهر جوهر؟ إذ بناءً 
على الفرض في خصوص الجوهر ليس معنى الوجود سوى 
[1]-هذا التعبير من مصطلحات الشيخ الرئيس للدلالة على ماهية الشيء: إلهيات الشفاء» ص 31. 


يستخدم ابن سينا مقابل هذا الاصطلاح تعبير «الوجود الإثباتي» للإشارة إلى وجود الشيء. وقد 
فضلنا هنا بسبب السياق الخاص لبحثنا أن نستخدم هذا التعبير المنسي لابن سينا بدل الماهية. 
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الجوهر. أو في خصوص الامکان» سیکون الوجود بمعنی الامکان 
فقط ولا غیر. وکذا الحال بالنسبة لأي شيء آخر. إذن» من یطرح 


إرادياً ومن دون أن يدري. 


بالإضافة إلى هذاء يتسنى استنباط الاشتراك المعنوي لمفهوم الوجود 
من كونه أولي التصور. إذا كان مفهوم الوجود مشتركاً لفظياًء فسیکون 
وجود كل شيء واحداً مع وجوده الخاص أي مع حقيقته» وسيلزم طبقاً 
لكون مفهوم الوجود أولي التصورء أن يكون الوجود الخاص لكل شيء 
أولي التصور أيضاء والحال أن بطلان هذه النتيجة واضح!". 

الاشتراك المعنوي لمفهوم الوجود» والذي يعني وحدة معنى 
مفهوم الوجود» يجمع داخل سور واحد كل ما يتصف بالموجودية. 
يمكن النظر للأشياء الموجودة داخل هذا السور الواحد. وهو سور 
الوجود» من زاويتين: 

1 من زاوية وجوداتها الخاصة» وهي من هذه الزاوية أحدها 
حصان» والثاني حجرء والثالث إنسانء والرابع شجرة» وأحدها 
محسوس والآخر غير محسوس» وأحدها بسيط والآخر مرکب» وإلى 


اخره. 


[1]- الفخر الرازي المباحث المشرقية» ج 1 ص 108. لم يرد هذا الدلیل الذي نعتقد أنه یتمتع 
بالمتانة اللازمة والكافية في کتب الفلاسفة المسلمین» وهذا شيء عجیب. 





2 - من زاوية وجودهاء أي فقط من حيث کونها موجودة. هذه 
الحيثية الثانية تفتح الطریق للبحث عن كل هذه الوجودات الخاصة 
من جهة واحدة» جهة لا تؤخذ فيها ماهیات الاشیاء (وجوداتها 
الخاصة) بنظر الاعتبار بل يؤخذ بنظر الاعتبار معنی واحد تشترك 
فيه كل هذه الاشیاء على الرغم من وجوداتها الخاصة المتفاوتة. من 
باب المثال یمکن إدراج آشیاء مختلفة من حيث اتصافها بالحركة 
داخل سور واحد والبحث حولها من هذه الزاوية فقط. بل إن هذا 
الشيء یحصل في جمیع العلوم أساساًء فهناك علم يدرس الاشیاء 
من حيث خواصها الفيزياوية» وهناك علم آخر یدرسها من حيث 
سماتها الكيمياوية. والاشتراك المعنوي لمفهوم الوجود یوفر محوراً 
واحداً للبحث حول الأشياء» محوراً لا يمكن أن یوفره سوی مفهوم 
عام مثل مفهوم الوجود. من دون هذا المحور» سوف لن یستطیع 
أي سور نبنیه حول آي مفهوم. أن یجمع سوی عدد محدود من 
آشیاء العالم في داخله» ولا یمکنه على الاطلاع أن یجمع في داخله 
كل آشیاء العالم. ومرة آخری نکتشف أن مفهوم الوجود مفهوم فذ 
فرید من هذه الزاوية» وبوسعه إنتاج علم واحد یتولی البحث في كل 
الوجود. ۱ 

ومن هنا یتجلی أن الذين آفرغوا مفهوم الوجود من سمته الفذة 
هذه وهم من قبیل علماء الکلام الذین قصدوا من فعلهم هذا تنزیه 


الله وحراسة التعالي والتسامي الالهیین» أو من قبیل کانط الذي 
تغيّا من ذلك حماية حدود الایمان الخالي من الرکائز العقلیت 
وکذلك الدفاع - حسب زعمه - عن الرفاه العام" وبذلك قيّدوا 
إطلاقات مفهوم الوجود بالموجودات الممکنة أو حتی بالموجودات 
المحسوسة. ثم انطلقوا من مقدمتهم الفاسدة هذه نحو تعطیل العقل 
البشري وسلبه القدرة على المعرفة في خصوص بعض الموجودات» 
آقول إن هؤلاء عجزوا عن معرفة هذه السمة المهمة والمنقطعة النظیر 
لمفهوم الوجود مع آنهم ربما حظوا باقبال «عام» وشهرة معينة لفترة 
مؤقتة من الزمن ولاسباب غير معرفية. والمحصلة الساخرة لهذه الغفلة 
تدل على أنه كيف یمکن الوصول إلى نتيجة واحدة عن طرق خاطئة 
متباينة بعضها عن بعض. 

وهنا لا أستطيع حقاً أن مر مرور الكرام على هذه النقطة المهمة. 
المسألة هي: لماذا فكّر بعض المفكرين في الشرق والغرب بطريقة 
أدت إلى تعطيل العقل؟ لقد كانت هناك ثلاثة أنواع من الأفكار تعد 
السبب الرئيس في صناعة هذه النتيجة المدهشة: 

أولاً: الفكرة التي تكوّنت بين الإفلاطونيين المحدثين من 
قبيل سلسوس (0615005» النصف الثاني من القرن الثاني للميلاد) 


وماكسيموس الصوري (04'1757 usصن×ه.»‏ حوالی 180 ميلادية)» 


[1]- کانط (1933 م 777 ۸ 749 = 8. 


وبين الفیثاغوریین الجدد مثل نومینوس من آهل آیامیا (وتانصعصد 
28م 0۶ النصف الثانی من القرن الثانی للميلاد)!'! وآخرین 
بعد ذلك وجعلها آساس نظرية الصدور الافلاطونية المحدثة. ثانياً: 
المنحی الكلامي لأبي الحسن الاشعري مؤسس المذهب الكلامي 
الأشعري. وثالثاً: الاراء المعرفية الفطرية لدی کانط. ومن الجلي 
أن هذه الأنماط الفكرية الثلاثة وصلت إلى نتيجة واحدة عن ثلاثة 
طرق مختلفة وربما متعارضة أحياناًء والنتيجة التي وصلوا إليها هي 
تعطيل العقل من الناحية المعرفية فى خصوص معرفة الله. 

كل هذه الأنماط الفكرية الثلاثة تنتهي» بذرائع شتى» إلى استبعاد 
العقل وإقصائه. وفي کل هذا دلائل على عدم معرفة السمات الفريدة 
إطلاق مفهوم الوجود إطلاقاً تشكيكياً على الواقع 

كما قلناء بإزاء ظهور أي تصور كامل عن أي شيء يتكون مفهوم 
الوجود في آذهاننا. ولا يمكن حمل مفهوم الوجود على الموجودات 
بنحو متواطئ» بل إن دلالته عليها دلالة تشكيكية بالضرورة. والمراد 
من التشكيك هو أن صدق مفهوم الوجود على الموجودات هو على 


[1]- پي. مرلان (P. Merlan)‏ في: أي. أج. آرمسترانغ )1970 A. H. Armstrong«‏ م)ء ص 80 
و 100 
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سبيل الأولية والتقدم والآخرية والتأخر. من بين مصاديق المفاهيم» 
لبعضها وجود مستقل ولبعضها الآخر وجود تابع» وبعضها الاخر 
صفات ونسب الوجودات المستقلة. يستدعي التصورٌ الکامل لكل 
واحد من هذه من حيث کونه تصوراً لأمر معين ومشخص» يستدعي 
مفهوم الوجود. وعلیه یطلق الوجود في موطن ما على موجود 
مستقل» وفي موطن آخر على موجود تابع» وفي مواطن آخری یطلق 
علی آمور هي صفات الموجودات المستقلة أو النسب والعلاقات 
الناتجة عن وجود الموجودات المستقلة. على سبیل المثال» توجد 
في حديقة ما شجرة صنوبر وتوجد أيضاً المسافة التي تفصلها عن 
شجرة الاسفندان ویوجد أيضاً شيء یمکن تسمیته بالقوة. یطلق 
الوجود على کل هذه الموجودات التي لها کمالات متباينة تزيد أو 
تنقص» وهو في موضع ما بمعنی الوجود المستقل» وفي موضع 
آخر بمعنی الوجود التابع» وفي موضع آخر بمعنی الوجود الاضافي 
أو الوجود بالقوة أو بالفعل أو غير ذلك. وقد اختاروا لهذا النوع 
من الاطلاق المترافی مع تقدم المدلولات وتأخرها» وحاجتها 
واستغنائها. وقوتها وفعلها» ووجوبها وإمكانهاء اختاروا له اسم 
الاطلاق التشکيکي. ذلك أن اختلاف المدلولات هنا قد يصل أحياناً 
إلى حد يوهم بأن دلالة اللفظ على كل هذه المدلولات المختلفة 


من نوع الاشتراك اللفظي. ومن جهة ثانية قد يوهم الوجه المشترلك 





لهذه المدلولات على أن هذه الدلالة من النوع المتواطی. الدلالة 
التشكيكية اسم یطلق على دلالة توهم بكلا الأمرين لکنها ليست 
یا منهما. أي إن مفهوم الوجود ليست دلالته على نحو الاشتراك 
اللفظي ولا على النحو المتواطئ. وقد ذهب الفلاسفة المسلمون 
حتى إلى القول بآن اختلاف الصدق التشكيكي يعود إلى الزيادة 
والنقصان والشدة والضعف. فتحدثوا مثلاً عن مراتب شدة الوجود 
وضعفه". بيد أن الحقيقة هي أن الزيادة والنقصان صفات للكليات» 
والشدة والضعف صفات للكيفيات» ولا يمكن نسبة هذه الصفات 
لحقيقة الوجود ال من باب التسامح. لهذا يقول الشيخ الرئيس ابن 
سينا وهو على حق: 

الوجود بما هو وجود لا يختلف في الشدة والضعف. ولا يقبل 
الأقل والأنقصء وإنما يختلف في عدة أحكام وهي: التقدّم والتأخرء 
والاستغناء والحاجة» والوجوب والامکان"". 


وقد اعتبر البعض هذا القول بمعنی نفي التشكيك عن مفهوم 
الوجود» وذکر البعض الاخر مثل صدر المتألهين وجهاً له. یقول 
صدر المتألهین في شرحه لهذا المقطع من «إلهيات الشفاء» أولاً 
إن ظاهر كلام الشيخ الرئيس هذا یتناقض مع ما أسسنا له وأحكمنا 


[1]- کنموذج فقط راجع: العلامة الطباطبائي» نهاية الحكمة» ص 18 وراجع كذلك: مطهري» 
الأعمال الكاملة» ج 9 ص 188. 


[2]- إلهيات الشفاء المقالة السادسة» الفصل الثالث» ص 276. 





...لقصل الخامس: الاشتراك المعنوي في مفهوم اتوجود | 39 


بيانه في مواضع مختلفة من كتبناء ذلك آننا قلنا إن وجود الجوهر 
آقوی وآشد من وجود العرض» ووجود الجوهر المفارق آقوى من 
الجوهر المادي. ثم يحاول تبرير كلام الشیخ» ويروي فقرة من 
مقولات الشفاء حول عدم الاختلاف في طبيعة الكمّ من حيث 
الشدة والضعف والزيادة والنقصان ویقول إن مراد الشیخ الرئیس 
هو أن مفهوم الوجود ‏ من حيث کونه مفهوماً عاماً وبديهي التصور - 
لا یقبل الشدة والضعف بالرغم من أن الوجودات ذاتها وفي نفسها 
تکون شديدة وضعيفة وكثيرة وقليلة بالمقارنة إلى بعضها!". 

لکن الحقيقة هي أن الشیخ الرئیس في تلك الفقرة من مقولات 
الشفاء ينفي بجد تشكيكية الکم فهو یکتب: 

فیجتمع من هذا كله أن لا تضاد في الکم. وکذلک لیس في 
طبیعته تضغْف واشتداد ولا تتقص وازدیاد. ولست آعني بهذا أن 
كمية لا تکون أزيد وأنقص من كمية» ولکن أعني أن كمية لا تکون 
آشد وآزید في آنها كمية من أخرى مشاركة لهاء فلا ثلاثة آشد ثلاثية 


من تا 


من الواضح أن الشيخ هنا يريد نفي التشكيك عن الک طبعاً 
لا عن المفهوم العام للكم بل عن مصاديقها. المثال الذي يسوقه 


[1]- تعليقة على إلهيات الشفاء ج ۰2 ص 1071 -1072. 


[2]- مقولات الشفاء» ص 142. 


الشیخ في هذه الفقرة بلیغ بما فيه الکفاية في هذا المضمار. إذن 
لا یمکن بشهادة هذه الفقرة ودلالتها تبریر کلام الشیخ الرئیس في 
الالهیات. لکن الشیخ نفسه في موضع آخر من «لهیات الشفاء»!" 
يقول إن الوجود لیس جنساً ولا يحمل بالتساوي على ما یقع 
تحته» لاله معنی واحد تشترك فيه المدلولات على نحو التقدیم 
والتأخیر: "إنه وإن لم يكن الموجود كما علمت» جنس ولا مقولا 
بالتساوي على ما تحته [لا يحمل بالتساوي على ما تحته] فإنه 
معنی متفق فيه على التقدیم والتأخير". ویضیف إن الوجود یصدق 
أولاً على الجوهر ثم على غير الجوهر. وعلیه فلا ضرورة لتبریر 
کلام الشیخ الرئیس حول التشكيك. لقد تحدث الشیخ يقيناً عن 
الصدق التشكيكي وساق مثالاً على ذلك من الجوهر وغیر الجوهر. 
إذن» نفي الشدة والضعف والزيادة والتقصان في الوجود صحیح 
حسب المصطلح ولا يحتاج إلى تبریر. وقد استبعدوا هذا النفي 
بعد ذلك بقلیل من التسامح وسمّي توفراً على کمالات أكثر» وشدة 
وفي مقابل الشدة ضعفاً. وعلی ذلك یتسنی حتی أن نقول إن دقة 
الشیخ الرئیس في نفي الشدة والضعف والزيادة والتقصان جديرة 
بالاعجاب لا بالتبریر. 


سا تشكيكية صدق الوجود كانت معلومة لدی أرسظر ضا 


[1]- إلهيات الشفاء المقالة الأولى» الفصل الخامس» ص 34. 
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بطبيعة الحال. ويكفي لأجل معرفة ذلك مراجعة الفصل السابع 
من كتاب دلتا من «ما بعد الطبيعة» على سبيل المثال. وبالتالي 
فهي ليست مسألة ظهرت في الفلسفة الإسلامية. وعليه» يتبين كم 
هي بعيدة عن الواقع نسبة نظرية تباين الموجودات للمشائيين» 
والتي نسبها لهم على سبيل المثال الحاج الملا هادي السبزواري 
(المنظومة. ص 5 و55)» والمرحوم العلامة الطباطبائي (نهاية 
الحكمة. ص 18). 


التفطن إلى صدق مفهوم الوجود على الواقعيات صدقاً تشكيكياً 
يفتح هو الآخر ‏ كما هو الحال بالنسبة للاشتراك المعنوي - طريقاً 
واسعاً نحو واقعيات عالم الوجود» ويجعلها_أينما كانت ومهما كانت 
هويتها - من حيث هي موجودة معروضة لصفات تختص بحيثيتها 
هذه. الغفلة عن هذه الخصوصية من خصوصيات الوجود يمكنها 
أن تفضي إلى نتائج بعيدة عن الواقع كل البعد. يدلل كانط وأتباعه 
بإنكارهم لإمكانية علم واحد اسمه الميتافيزيقا (ما بعد الطبيعة) على 
أنهم لم يكونوا يعلمون شيئاً عن خصوصية الوجود هذه. فمن يكن 
على اطلاع على خصوصية الوجود هذه لن يحتاج أبداً إلى ترخيص 
عبور من المحسوس إلى اللامحسوس من أجل مناقشة موجودية 
الله أو فعليته أو عليته. أينما كان هناك موجود» واستطاع العقل قبول 
وجوده كان بالإمكان بكل سهولة البحث حول صفاته من حيث 


گنه وجرد ومعروشنا لضصفات خاضة: قاذا اغا فة الرجدة 
مثلاً: الوحدة ليست موجوداً مستقلا وإذا نسبت إلى شيء لم تدخل 
في ماهية ذلك الشيء» وعلى حد تعبير الشيخ الرئيس «الوحدة في 
الماء غير الماء وفي الناس غير الناس»...وکل شيء فإنما يصير هو 
ما هو بأن لا يكون واحداً متعينا""» وإذن فهي من صفات الوجود 
الخاصة. والحال لنفترض أن شخصاً استطاع إدراك وجود الله مثل 
هذا الشخص سيستطيع بكل سهولة التحدث عن وحدة الله وأن 
ينسب له الوحدة والترخيص الوحيد الذي يحتاجه البحث هنا هو 
خصوصيتا التشكيك والاشتراك المعنوي للوجود. 

عندما صئّف كانط مفهوم الوجود ضمن المفاهيم الفطرية 
والمحضة للفاهمة» فقد كشف لا فقط عن أنه لا يعرف مصدر نشوئه 
بل وغفل أيضاً عن تفاوت هذا المفهوم عن سائر المفاهيم. وتسري 
هذه الغفلة والجهل فوراً إلى كل نظرته لعالم الوجود. ويحددان عالمه 
النظري داخل سور ضيّق هو سور المحسوسات» وبذلك سينخرط لا 
إرادياً وبنحو هزلي في عداد الذين يرومون على حد ظنه القضاء على 
الرفاه العام عن طريق حصر اليقين بالمجال العملي. لقد عمل كانط 
محقاً بتوصیته حيال هؤلاء وقد استعان بأدلة مغالطیةا, 


[1]-م ن» المقالة الثالثة» الفصل الأول» ص 95. 


[2]- کانط (1933 م)» 777 ۸ 749 = 8. 


طریق ظهور مفهوم الوجود الذي تحدئنا عنه بالتفصیل. إلى 
جانب تشكيكية صدقه ومعنوية اشتراكه» یفتح الطریق لعلم ما بعد 
الطبيعة» ویوضح لنا بکل جلاء كيفية إمكانه» بحیث آینما صدق 
مفهوم الوجود صدقت صفاته الخاصة به» وهذا ما یجعل العلم بما 
بعد الطبيعة ممکنا. للشيخ الرئیس ابن سينا فقرة جد ممتازة في هذا 
الخصوص. يقول هذا الفيلسوف الجليل في «إلهيات الشفاء» حول 
مفهوم الوجود تتمة للفقرة التي نقلنا صدرها أعلاه ضمن النص 
المرتبط بالهامش رقم 95 من هذا الفصل: 

هو [الموجود] معنى واحد على النحو الذي آومآنا إليه فتلحقه 
عوارض تخصّه كما قد بنا قبل» فلذلک يكون له علم واحد يتكفل 
به. كما أن لجميع ما هو ص-حَي علماً واحداً '". 


[1]- إلهيات الشفاءء ص 34 - 35؛ وراجع أيضاً: الفصل الخامس من هذا الکتاب القسم الثاني 
الهامش رقم 30 والنص المرتبط به. 
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هذا الکتأل 
N 0‏ المفضوم 


تتاخم هذه الدراسة قضية معرفيّة 
تأسيسيّة في عالم الفلسفة نعني بها ما 
نذرت الفلسفة نفسها لإنجازه منذ 
ارهاصاتها الأولى. وهي إنتاج المفهوم والعناية 
به. فلقد انبرت الفلسفة الأولى جناحیها 
اليوناني والاسلامي. وكذلك الفلسفة 
المعاصرة على تعيين غايتها بإبداع وإنتاج 
المفاهيم كشرط ضروري لفهم مشكلات 
الوجود وتعقيداته المعرفية. 

سوف نقرأ في هذا الکتاب. تحليلاً علميّاً 
لمنشأالمفهوم. ولوشئنا الدقة لقلنا ان هذه 
الدراسة تسرد حكاية "مفهوم المفهوم" 
ودوره كعامل اهتداء معرفيّ لفهم الكون 
وعالم الإنسان. 
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